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Presentación 
TESTIMONIOS PARA UNA REFLEXIÓN: 
MEMORIAS, EVOCACIONES Y VÍNCULOS DE MÉXICO 


Es difícil concebir una conmemoración sin tomar en cuenta las relaciones 
que han rodeado aquello que se conmemora. De ahí el compromiso que se 
impuso la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) ante la invaluable opor- 
tunidad de reflexionar en voz alta, sin nostalgias estériles ni triunfalismos 
infundados, en torno a la historia de las relaciones internacionales de Méxi- 
co con motivo del bicentenario de su Independencia y del centenario de su 
Revolución. 

Nos abocamos entonces a la tarea, no por ambiciosa menos rigurosa, de 
abordar las múltiples líneas de investigación planteadas en la obra En busca de 
una nación soberana. Relaciones internacionales de México, siglos XIX y Xx, publi- 
cada por esta Cancillería en 2006, ahora en un trabajo más exhaustivo que 
analizara, desde distintos ángulos, la proyección de México en el mundo a 
partir de las relaciones establecidas con los demás países a lo largo de su his- 
toria como nación independiente. 

Se procuró contrastar el concepto convencional de historia de la diploma- 
cia con una historia de las relaciones internacionales del país más abarcadora, 
que hiciera énfasis no sólo en las relaciones intergubernamentales y políticas, 
sino en la serie de circunstancias, de factores y actores que a la postre permean 
el devenir relacional de los pueblos. 

A su visión panorámica, esta colección editorial conmemorativa añade 
una intención particular en los diferentes procesos históricos y explica sus 
principales características con hilos conductores tan diversos como la cons- 
trucción, consolidación y redefinición del Estado mexicano a la luz de la in- 
serción de México en el sistema internacional, vinculando su política exterior 
con la política interna; o los procesos políticos, económicos, sociales y cultu- 
rales que han colocado al país en la posición que ocupa actualmente en el 
ámbito internacional, y el desarrollo del equilibrio de poderes entre México y 
los países o bloques con los que ha mantenido relaciones, y la estructura del 
poder internacional y regional que ha condicionado las relaciones exteriores 
de México. 

Igual de importante fue destacar la visión del país desde los centros de 
poder mundial y desde los países periféricos hacia dichos centros: estudiar las 
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percepciones que han prevalecido en México acerca de los países con los que 
ha tenido relaciones y las de éstos hacia México; comprender el vínculo entre 
las estrategias de desarrollo y la proyección de México en el concierto de las 
naciones, y desde luego el determinante papel de la geografía en las relaciones 
internacionales de nuestro país. 

Por lo que se refiere a la metodología aplicada, las investigaciones busca- 
ron relaciones de causalidad y articulación, y privilegiaron el esclarecimiento 
de la trayectoria histórica de México en el ámbito internacional. Asimismo, las 
relaciones internacionales del país fueron analizadas desde los ámbitos multi- 
lateral, bilateral, regional y subregional, en un gran ejercicio de síntesis en el 
que se da cuenta de la dinámica de las relaciones, tanto desde la perspectiva 
de México como desde la óptica de la región en cuestión, en los casos y en la 
medida en que se pudo disponer de las fuentes. Se investigaron y se procuró 
exponer las posturas que los países o regiones han mantenido frente a México 
y, por último, se definieron siete regiones: América del Norte, Centroamérica, 
el Caribe, América del Sur, Europa, Asia, y África y Medio Oriente; cada una 
se estudia en un volumen distinto. 

La tradición liberal y liberadora que es toda reflexión honesta en torno al 
ser y al acontecer de los pueblos, arraigada en México a base de luchas y es- 
fuerzos a lo largo de su historia, animó a esta Cancillería a asumir tareas de 
investigación, análisis, edición y distribución de temas relacionados con la 
accidentada y rica trayectoria diplomática del país, hasta hacer de la SRE uno 
de los principales centros que promueven la investigación y edición de la his- 
toria de las relaciones internacionales. 

Hay, desde luego, importantes trabajos sobre las relaciones de México con 
diferentes países, pero no existían obras que revisaran las relaciones del país 
con diferentes regiones desde 1821 hasta nuestros días. Ahí reside la novedad 
de esta colección. 

A prudente distancia de cualquier intento que pretendiera sustituir un 
puntual examen de conciencia con celebraciones improcedentes, la recorda- 
ción madura del bicentenario de la Independencia y del centenario de la Re- 
volución obliga, por un lado, a aceptar la inevitable brecha entre lo que animó 
esas gestas y lo que sucesivas generaciones de mexicanos hemos logrado, y 
por el otro, a entregar propuestas concretas, imaginativas y viables que con- 
tribuyan a reducir esa línea de creciente inequidad e infructuosas buenas in- 
tenciones. 
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UN HONROSO ANTECEDENTE 


La importante labor editorial de la Secretaría de Relaciones Exteriores data de 
1920, cuando Genaro Estrada fue nombrado oficial mayor de la dependencia. 
El incansable servidor público pugnó por modernizar el servicio exterior 
mexicano y propuso como mecanismo de ingreso un riguroso examen de co- 
nocimientos para los aspirantes a seguir la carrera diplomática. 

En 1923 Estrada, cuya sensibilidad devino referente obligado, creó la 
Dirección de Publicaciones, antecedente directo de lo que sería el Acervo 
Histórico Diplomático, donde publicó principalmente antologías documenta- 
les. En este sentido, los vínculos del AHD con universidades públicas y priva- 
das son en la actualidad más sólidos y mejor coordinados, en una fructífera 
interrelación de constantes y valiosas aportaciones recíprocas. 

A la fecha, las principales funciones del Acervo Histórico son la custodia 
y ordenación de los acervos documental y bibliográfico, así como la realiza- 
ción de investigaciones históricas, utilizando fundamentalmente el acervo 
documental de la Secretaría, la publicación de las investigaciones en sus dife- 
rentes series y la difusión de los resultados de las investigaciones y de las 
publicaciones. Es así que la Secretaría convoca, desde hace años, a estudiosos 
de primer nivel, y se ha constituido en pivote de la producción de conoci- 
mientos en materia de relaciones internacionales. 

Animados por esos antecedentes, para esta ambiciosa colección solicita- 
mos trabajos de largo aliento a académicos de probada experiencia y amplia 
perspectiva, dentro de un marco de apoyo para la óptima realización de sus 
tareas y teniendo en cuenta un objetivo básico: conocer más y difundir mejor 
el rico historial de México y sus relaciones internacionales. 

Lo anterior con un propósito firme que rebasa lo investigativo y trasciende 
lo editorial: saber dónde estamos, revisar debilidades y omisiones, así como apro- 
vechar logros y experiencias, habida cuenta de que la memoria histórica debe 
estar en la base de las políticas de los Estados como sustento de su soberanía. 


RECONOCERNOS PARA REENCAUZARNOS 
Observaba Pedro Henríquez Ureña en la tercera década del pasado siglo: 


Apenas salimos de la espesa nube colonial al sol quemante de la indepen- 


dencia, sacudimos el espíritu de timidez y declaramos señorío sobre el futuro. 
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Mundo virgen, libertad recién nacida, república en fermento, ardorosamen- 
te consagradas a la inmortal utopía: aquí habían de crearse nuevas artes, 
poesía nueva. Nuestras tierras, nuestra vida libre, pedían su expresión. 


Ardua experiencia la de Latinoamérica, como la de otras regiones del 
orbe, de empezar a ser pueblos libres cuando otros llevaban ya tiempo de 
ejercerse como tales. En el caso de México, con dos siglos de afanes inde- 
pendizadores y a una centuria de su revolución, liberales y conservadores, 
europeizantes y americanistas, hispanópatas y nacionalistas, no logran to- 
davía armonizar sus voces en una búsqueda común de mejores consecuen- 
cias. La pasión difumina el horizonte y los esfuerzos reiterados pierden 
rumbo. 

Identidad escamoteada pero, más preocupante aún, dividida y demorada 
por propios y, desde luego, por extraños, la de nuestros pueblos pareciera una 
permanente sucesión de injusticias, abusos y expoliaciones a partir de una idea 
equivocada o apenas aproximada de nosotros mismos, de nuestra valía y po- 
sibilidades, hasta hacer decir al poeta Ramón López Velarde: 


Mis hermanos de todas las centurias 
reconocen en mí su pausa igual, 
sus mismas quejas y sus propias furias. 


A doscientos años de la Independencia y a cien de iniciada la Revolu- 
ción es obligada, pues, una toma de conciencia que ya no admite aplaza- 
mientos ni menos anteponer intereses que no sean los de la nación mexica- 
na, sin confusiones ya de lo que le corresponde ser, a partir de sus propios 
sentimientos, de su sensibilidad e imaginación, encauzados por su pensa- 
miento, no por indicaciones y para beneficio de otros. Entender la globali- 
zación no como lugar común, sino como práctica cotidiana de reflexión para 
elegir las mejores opciones. 

A no pocos ha convenido reiterar conceptos como debilidad, imprepara- 
ción, derrotismo, complejos o impotencia, para reforzar entre la población 
una deliberada tesitura victimista y beneficiarse, así, del resultado: disposi- 
ción a las abnegaciones infructuosas, a riesgos innecesarios y a quejas conver- 
tidas en hábito que inmoviliza. Conocer y reconocer cabalmente nuestra his- 
toria deviene entonces en invaluable contrapeso para los nocivos efectos del 
fatalismo. 
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SIGNIFICADO Y SENTIDO DE ESTAS CONMEMORACIONES 


Cuando el escritor colombiano Gabriel García Márquez recibió el Premio Nobel 
de Literatura, refiriéndose a Europa señaló: “No es difícil entender que los talen- 
tos racionales de este lado del mundo, extasiados en la contemplación de sus 
propias culturas, se hayan quedado sin un método válido para interpretamos”. 

Transcurrió tiempo para que el llamado “nuevo” mundo se hiciera de una 
historiografía propia que lo interpretara, valorara y diera a conocer. Era el 
llamado “Viejo” Mundo el que, desde su condición de conquistador y coloni- 
zador, hacía sus propias interpretaciones y sacaba singulares conclusiones a 
su real saber y entender, a partir de sus esquemas y atendiendo a sus intereses 
en el continente “inventado”, como observara con agudeza el historiador Ed- 
mundo O'Gorman. 

Esta sucesión de imposiciones, este interés condicionado y esta visión uti- 
litarista y estrecha hacia los pueblos americanos por parte de Europa, sin asu- 
mir su identidad colonialista pero ejerciéndola invariablemente en sus acciones 
y sesgadas interpretaciones, haría decir al poeta español Antonio Machado: 


Castilla miserable, ayer dominadora, 
envuelta en sus harapos desprecia cuanto ignora. 


Pero transcurridas casi dos centurias de su independencia, México no 
puede seguir denunciando incomprensiones ajenas cuando de manera irre- 
flexiva o incluso deliberada sigue promoviendo y alimentando las propias con 
respecto a los pueblos latinoamericanos. Años de negligencia social ante nues- 
tras poco aprovechadas posibilidades relacionales obligan, en el marco de esta 
reflexiva y madura conmemoración bicentenaria, a renovar, fortalecer y hacer 
propio ese espíritu latinoamericanista inexcusablemente postergado. 

Que algunos continúen fascinados con sus apogeos, logrados en buena 
medida a costa de siglos de explotación de otros pueblos y de su exclusión del 
conocimiento, pero que estos pueblos, incluida la vasta región del río Bravo al 
Río de la Plata, ya no sigan confundiendo tradición occidental con muro de 
lamentaciones, vecindades con sometimientos o admiración con postraciones. 

A la luz de estas conmemoraciones, la añeja incomunicación que nos ha 
separado a las naciones latinoamericanas unas de otras, con la temeraria com- 
plicidad —hay que señalarlo para ya no permitirlo— de sectores claves del 
país, y en beneficio casi exclusivo del pertinaz vecino de Norteamérica, care- 
ce de cualquier justificación ética e histórica. 
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Empero, tan increíble ignorancia recíproca exhibida por los latinoameri- 
canos acerca de sus propios pueblos mal puede reprochar ese desconocimien- 
to a otros países y continentes, los más con intereses básicamente económicos 
y con una imagen que apenas rebasa valoraciones arqueológicas, folklóricas, 
plásticas y arquitectónicas, en el mejor de los casos. 

Ahora, ¿es legítimo atribuir sólo a Europa y a Estados Unidos tantos pre- 
juicios y estereotipos en torno a América Latina, o vale seguir responsabili- 
zando a la etapa colonial española de nuestro respectivo autoaislamiento, o 
imputar únicamente al expansionismo del norte su penetración ideológica y 
comercial a través de los medios de comunicación? 

Desde este ángulo, la colección conmemorativa publicada hoy por la SrE 
quiere ser, además de reflexión inteligente sobre las posibilidades de rela- 
ción verdaderamente humana entre las distintas naciones, llamada y señal 
para quienes poseen capacidad de decisión y conciencia de compromiso 
social e histórico. 


CONTENIDO REVELADOR 


Trabajo por demás ambicioso, la colección que hoy presentamos aborda te- 
mas como fronteras, inversiones, intercambios, asilo, migración, derechos 
humanos, delincuencia organizada y recursos naturales, así como los suce- 
sivos reconocimientos de nuestra soberanía y la ardua construcción de ésta. 
Amén de su originalidad, los siete volúmenes abren innumerables pistas 
para la continuidad investigativa de los estudiosos, a la vez que señalan ca- 
minos a seguir para fortalecer y afinar la definición de la política exterior y 
los múltiples retos que impone. 

Y si bien la geopolítica es determinante en las relaciones de un país con 
otro, infinidad de factores de muy diversa índole condiciona el que ese trato 
entre Estados alcance rasgos de verdadera equidad o continúe en el tenor de las 
asimetrías y los endémicos anhelos bien intencionados. Mecanismos de coope- 
ración verdaderamente operantes frente a una historia y una realidad comunes 
continúan siendo cuantiosa deuda histórica por saldar. 

No bastan idioma, religión ni costumbres similares para derribar barreras 
infecundas ni prejuicios recíprocos. Es imperativo pasar de las relaciones gu- 
bernamentales a la correlación entre naciones, y de ésta a las disposiciones, 
sensibilidades, formas, expresiones e intereses afines, mediante la planeación 
conjunta de intercambios que hagan menos quiméricas las relaciones entre 
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nuestros pueblos, cuya agenda necesita rebasar, para la cabal puesta en prác- 
tica de su soberanía, lo meramente político y económico. 

Así, el volumen de las relaciones de México con América del Norte pre- 
tende trascender la historia diplomática convencional a fin de aprehender 
procesos de interacción más amplios, y ofrece una selección de temas que 
permiten entender tanto la construcción diferenciada de la soberanía, como 
su cambio a lo largo de sucesivas etapas. 

Las relaciones entre México y Estados Unidos desde el inicio del México 
independiente hasta la etapa culminante de la Revolución mexicana, que exa- 
minó Octavio Herrera, reflejan un siglo turbulento, marcado por encuentros 
y desencuentros entre ambos países, producto del expansionismo y emergen- 
cia imperialista estadounidense, así como de la resistencia y búsqueda de 
afirmación propia de la nación mexicana. La magnitud, intensidad y comple- 
jidad de los acontecimientos presentes a lo largo de dicha centuria —y ante 
la relevancia de una inextricable vecindad geográfica—, fraguaron en buena 
medida las pautas de la política exterior de México. 

Por su parte, Arturo Santa Cruz, quien estudió las relaciones de México 
con Estados Unidos y Canadá de 1920 a 2010, apunta que ser vecino de un 
Estado que proclamaba el derecho de tutelaje sobre todo un continente cier- 
tamente fue un incentivo bastante eficaz para elaborar una doctrina de políti- 
ca exterior defensiva. Los principios de autodeterminación e igualdad jurídica 
de los Estados son, en buena medida, una reacción a la Doctrina Monroe. 

El libro de Manuel Ángel Castillo, Mónica Toussaint y Mario Vázquez Oli- 
vera, sobre las relaciones diplomáticas de México con las naciones de la vecina 
región centroamericana, hace una revisión detallada de las fluctuaciones expe- 
rimentadas en esos vínculos a lo largo del periodo de estudio. Así, los autores 
examinan desde las tensiones propias de los procesos de definición de límites, 
consustanciales a la formación de los Estados nacionales, hasta las agendas de la 
época actual, las cuales muestran un panorama diverso también pleno de con- 
tradicciones y tensiones. A la vez, argumentan que el conjunto de relaciones se 
ha tenido que insertar necesariamente en un complejo de temas de interés de 
un entorno más amplio, en parte propios de la región de América del Norte, 
pero también otros pertenecientes a la globalización y la integración de bloques, 
característicos de la época contemporánea. En todo caso, el amplio recorrido 
histórico realizado pone en evidencia no sólo las oscilaciones en la intensidad y 
las implicaciones de las relaciones entre México y algunos de los países de la 
región, sino también el carácter insoslayable que esos nexos poseen en el marco 
de los intereses políticos y diplomáticos del gobierno y la sociedad mexicanos. 
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El volumen que analiza las relaciones de nuestro país con el Caribe, 
efectuado por Ana Covarrubias y Rafael Rojas, recorre la historia de colonias 
que poco a poco se convirtieron en Estados que fueron definiendo formas y 
fórmulas para relacionarse entre sí, con base en sus procesos internos y en 
la influencia de poderosos actores continentales y extracontinentales. En 
consecuencia, el papel de México para el Caribe y de los países caribeños 
para México ha variado según las condiciones internas de cada uno de ellos, 
y de las regionales. 

Al referirse a la relación México-Cuba el mencionado estudio señala que 
si bien es cierto que ambos países han tenido intereses propios o estrictamen- 
te bilaterales en sus vínculos diplomáticos, tampoco hay duda en cuanto a la 
influencia directa e indirecta que han tenido las posiciones estadounidenses 
respecto a cada país, a la relación bilateral y a la política regional. Las metas 
de derrocar al gobierno de Fidel Castro, de aislar diplomática y económica- 
mente a Cuba, de condenar su alianza con la Unión Soviética o de promover 
la democracia y los derechos humanos en la isla, definieron y continúan de- 
finiendo la política regional hacia Cuba, ya sea a favor o en contra, y el espa- 
cio de México para disentir de la política estadounidense. 

En el trabajo correspondiente a las relaciones con América del Sur de 
1821 a 1945, Guillermo Palacios subraya, entre otros aspectos, que en los 
albores del siglo xx México trata de recordar que forma parte de una “región” 
de la que está excluido Estados Unidos; trata de reforzar su pertenencia a una 
entidad llamada Latinoamérica para balancear en lo posible la presencia de 
aquel país en sus fronteras norte y sur. Se refiere de la misma manera a la 
política de la “unión de las familias”, como un discurso retórico que se con- 
trapone a las realidades crudas de los intereses nacionales que vuelven distan- 
te la solidaridad americana. 

Por su parte, Ana Covarrubias analiza el ámbito multilateral del que Méxi- 
co forma parte desde 1945. Examina la posición mexicana respecto a la inte- 
gración económica latinoamericana y demuestra que el gobierno optó por la 
integración con Estados Unidos y Canadá en el TLCAN; sin embargo, la aper- 
tura económica fue una política general que incluyó a América del Sur por lo 
que las relaciones comerciales aumentaron de manera significativa. En lo po- 
lítico, los gobiernos mexicanos han mantenido un lenguaje de acercamiento 
con los países sudamericanos en diversos esfuerzos de concertación política. 
La participación mexicana en esos esfuerzos ha puesto de manifiesto las coin- 
cidencias y diferencias con los países de la región en diferentes temas, incluso 
referentes a asuntos de política interna. 
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El argumento general de los autores del tomo referente a las relaciones 
entre México y Europa, desarrollado por Antonia Pi-Suñer, Paolo Riguzzi y 
Lorena Ruano, es que la importancia de la relación para ambas partes sigue, 
desde la Independencia hasta hoy, una trayectoria de descenso interrumpida de 
forma intermitente por episodios de coincidencia y acercamiento. El contexto 
bipolar de la Guerra Fría no fue favorable a la reconstrucción de las relaciones, 
marcadas por la falta de convergencia en las agendas de las dos partes. 

Desde finales de los setenta —añaden los estudiosos—, la reactivación de 
la relación con España, su democratización y europeización y la incorporación 
de México a la economía global sólo permitieron frenar la tendencia de aleja- 
miento, sin revertirla. La institucionalización de las relaciones México-Unión 
Europea, con el Tratado de Asociación de 1997, fue la cúspide de este reacer- 
camiento, pero no dio todos los frutos que se esperaban de él. Fuertes inercias 
internas y regionales continúan alejando a ambos socios y dejan en claro que 
la relación ocupa un lugar secundario entre las prioridades de unos y otros, y 
que la agenda común se mantiene por debajo de su importancia potencial. 

En el volumen referente a Asia, los autores Francisco Javier Haro, José 
Luis León y Juan José Ramírez destacan el tránsito reciente de relaciones 
básicamente intergubernamentales a relaciones diversificadas, gracias a la 
irrupción en la esfera internacional de múltiples actores sociales mexicanos. 
Ordenado a partir de un enfoque temático, el libro establece como tópicos 
centrales migración, comercio, diplomacia y regionalismo. La investigación 
muestra que la proyección internacional de los actores mexicanos ha girado 
alrededor de tres ejes claves. Uno, la evolución de la economía mundial como 
determinante de las aspiraciones de las élites mexicanas para trascender de la 
producción y exportación de materias primas a la producción y exportación 
de manufacturas. Otro, los flujos migratorios internacionales como un aspec- 
to esencial de la relación con los países más importantes. Y por último, la 
política exterior del gobierno estadounidense, que ha constreñido e incluso 
determinado la política exterior de su contraparte mexicana respecto a Asia. 

El tomo acerca de las relaciones entre México y África y Medio Oriente, 
a cargo de Hilda Varela e Indira lasel Sánchez, resalta que los vínculos inter- 
nacionales entre ambas partes no han sido profundos ni constantes, sino que 
se han caracterizado por una política ambigua y de corto alcance, delineada 
sobre todo por parte del gobierno mexicano desde los principios del derecho 
internacional. Asimismo, las relaciones bilaterales se han circunscrito a los 
aspectos diplomáticos y culturales, y en pequeños ámbitos al intercambio 
comercial. No obstante, se subraya también que pese al escaso dinamismo de 
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las relaciones de 1863 a la actualidad, África y el Medio Oriente pueden per- 
mitir a nuestro país la diversificación comercial, así como contar con aliados 
en las decisiones de política internacional, en tanto los vínculos podrán estre- 
charse en un espacio de codesarrollo, haciendo que ambos sujetos estén acti- 
vos en las relaciones internacionales y no sólo sean observadores de un sistema 
categorizado por una asimetría de poder. 

En síntesis, si bien a la hora de analizar el devenir histórico de México 
diversos autores deslindan los orígenes del país de posteriores comportamien- 
tos, su nacimiento y sucesivos renaceres han sido más que problemáticos, 
circunstancias éstas que de una u otra manera han contribuido a la demora 
de una historia en la que los mexicanos seamos sus verdaderos protagonistas 
y principales promotores. 


MERCEDES DE VEGA 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


Primera parte 
MÉXICO FRENTE A ESTADOS UNIDOS, 1822-1920: 
EN BÚSQUEDA PERMANENTE 
DE UNA RELACIÓN DE EQUILIBRIO 


OCTAVIO HERRERA 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


Introducción 


A semejanza de la conmemoración que se ha celebrado en el país con moti- 
vo del bicentenario de la Independencia nacional y del centenario de la Revo- 
lución, también podríamos afirmar que las relaciones entre México y Estados 
Unidos pueden medirse por ciclos seculares, aunque poco haya que celebrar 
en ello, salvo recordar y destacar los grandes esfuerzos que se han tenido que 
hacer al sur del río Bravo para no ser avasallados por la política exterior siem- 
pre expansiva de la potencia del norte. Esto fue especialmente notable duran- 
te el periodo que marca el primer ciclo de dichas relaciones, que casi abarcó 
un siglo, prolongándose desde que México se emancipó de España, hasta el 
momento de la culminación institucional revolucionaria, con la Constitución 
de 1917. 

En cuanto a los autores y obras que esta etapa secular ha producido sobre 
el tema, en el caso de nuestro país, se cuenta con un abundante espectro 
bibliográfico testimonial, así como con diversas interpretaciones historiográ- 
ficas que van desde la consignación puntual y positivista de los hechos, muy 
propia de la segunda mitad del siglo xIx, a las visiones nacionalistas que ca- 
racterizaron buena parte del siglo xx, para definirse en tiempos recientes una 
gama de estudios fundamentados en la investigación histórica que aún distan 
de agotar el cúmulo de fuentes documentales y de analizar la variada proble- 
mática de las relaciones entre México y Estados Unidos bajo nuevos precep- 
tos teóricos y metodológicos. Por otra parte, habría también que considerar 
un patrón similar desde la perspectiva estadounidense, sin dejar de destacar 
las aportaciones fundamentales que han hecho otros estudiosos extranjeros 
sobre el tema. 

Naturalmente, dichas relaciones no se reducen sólo al campo de los vín- 
culos diplomáticos que son habituales entre todas las naciones soberanas, sino 
que también y debido a la mutua ubicación continental y colindancia geográ- 
fica, los nexos entre México y Estados Unidos han tenido múltiples facetas, de 
toda índole: social, económica, política, fronteriza, cultural y otras. De esta 
forma, la pauta para abordar el modo en el que los dos países han interactua- 
do en el tiempo resulta por demás compleja, de ahí la riqueza de posibilidades 
de adecuar los más distintos enfoques de análisis. 
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La presente colección editorial está orientada a ofrecer un panorama de 
las relaciones de México con el resto del mundo mediante la historia. La pri- 
mera parte del ensayo que introducen estas palabras estará dedicado precisa- 
mente al primer siglo de las relaciones entre los dos países. En un sentido 
estricto cabe señalar que este tipo de perspectiva no es inédita, ni mucho 
menos agota las múltiples aristas que conlleva un tema de este tipo y ni qué 
decir del grado de profundidad y acopio de recursos documentales o de refe- 
rencias historiográficas que se quiera imprimir casi en cada uno de los episo- 
dios que involucran los nexos entre nuestro país y Estados Unidos. No obs- 
tante, el reto que se planteó era la elaboración de textos que efectuaran un 
recuento de conjunto, cuya visión pondera precisamente lo diverso del objeto 
de estudio. Aun así y también siguiendo los lineamientos de la obra en gene- 
ral, se articuló el trabajo siguiendo los parámetros esenciales de los encuentros 
y desencuentros de intereses entre ambos países, en donde las relaciones di- 
plomáticas dan cuenta de las coincidencias o diferencias en esta narración. 

Con base en el parámetro mencionado es relativamente obvio que habría 
que caracterizar al siglo xIx como un periodo en el que los vínculos entre los 
dos países estuvieron esencialmente dominados por el conflicto. Primero de- 
bido a la supremacía que enarboló Estados Unidos respecto a las colonias 
españolas del subcontinente recién emancipadas, a las que llevaba la delante- 
ra de cuatro décadas de consolidación soberana, amalgamando en ese tiempo 
un impulso ideológico de autosuficiencia, que queriendo imitar las prácticas 
de dominio europeo, esbozó desde la década de 1820 una doctrina de hege- 
monía política al sur de sus fronteras. Por tanto, México debió experimentar 
el embate de esta política exterior inaugural estadounidense para las Américas, 
asociada a la cruda expresión un propósito de expansión territorial que se 
convirtió en todo un espíritu de la época para las élites y la opinión pública 
estadounidenses, por encima incluso de la grave contradicción que significaba 
la permanencia de la esclavitud negra, que había, de algún modo, frenado la 
dinámica del crecimiento social, económico y territorial de Estados Unidos. 

La guerra, la más álgida dificultad entre los dos países, fue otra de las 
expresiones de las relaciones mutuas durante el siglo xIx. El punto de in- 
flexión lo representó la disputa por Texas y el designio absoluto estadouni- 
dense de obtener el acceso al océano Pacífico. El saldo fue la definición pro- 
tocolaria de una frontera, que si bien marcó un deslinde limítrofe 
internacional, no eliminó los propósitos de una mayor expoliación territorial 
o hasta la sujeción de México por medio de un protectorado. Así las cosas, el 
destino de este país dependió del resultado de la Guerra Civil estadounidense 
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y del proyecto imperial francés en territorio mexicano que aprovechó dicha 
coyuntura; es decir, el futuro proyecto de país estaba inextricablemente enla- 
zado al de Estados Unidos, a la par que fue un hecho que la nueva interven- 
ción extranjera acrisoló un sentido de patriotismo en México, entendido en la 
más amplia acepción del término. 

Y así quedó demostrado durante el último tercio del siglo en tres aspectos, 
los que a su vez definieron un nuevo carácter en las relaciones entre los dos 
países. Uno fue la coincidencia republicana y liberal en ambos lados del Bra- 
vo, que desactivó la polarización mutua y las expectativas expansionistas; 
máxime que se dio en el marco de la estabilización de la violencia fronteriza, 
segundo aspecto que fomentaba el conflicto. Y, en tanto que resueltos tales 
escollos, la institucionalidad de un moderno Estado mexicano, bajo la égida 
de un hombre fuerte, permitió la compenetración económica con Estados 
Unidos, ante lo inevitable de la implantación global del modelo capitalista en 
pleno crescendo. 

Finalmente, el siglo xIx se cierra con el colapso del antiguo régimen y la 
Revolución, cuando la grave inestabilidad política que imperó en el país hizo 
que Estados Unidos, en defensa de sus intereses económicos y hegemonía 
geopolítica, desplegara una abierta injerencia diplomática y militar en México, 
que se continuó incluso tras la restauración constitucionalista, marcando la 
pauta de un tipo de tensa relación bilateral, que no se atenuaría sino hasta 
bien entrado el siglo xx. 
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ESCENARIO INTERNACIONAL PREVIO 
AL MÉXICO INDEPENDIENTE 


A y siete años antes del estallido de la guerra de Independencia en la 
Nueva España, comenzó a escala mundial el reacomodo geopolítico derivado 
de la gran conflagración bélica de los Siete Años, sentándose las bases de ines- 
tabilidad económica, política y social que sacudirían a las potencias europeas 
y a sus colonias americanas, todo ello en medio de la culminación del pensa- 
miento ilustrado y de las nuevas ideas políticas que habrían de fracturar seve- 
ramente los soportes del Antiguo Régimen. Se trataba del principio de un 
torbellino político caracterizado por grandes cambios revolucionarios en to- 
dos los órdenes, a lo que no fue ajeno ningún ámbito de influencia en el mun- 
do occidental;* a la par también de las dinámicas transformaciones económi- 
cas provocadas por la Revolución Industrial que originaron el fortalecimiento 
y notable ampliación de la economía mundial a escala global, cuyas conse- 
cuencias permanecen hasta nuestros días.? 

Se trataba, en suma, del surgimiento del mundo moderno,? como ha sido 
tipificado en la periodización historiográfica, contexto en el que se logró la 
trasformación de paradigmas políticos y el surgimiento de otros nuevos y más 
avanzados; a la vez casi se consiguió la completa descolonización de todo un 
continente: América. Durante ese intenso proceso tuvieron lugar las indepen- 
dencias del ya maduro Nuevo Mundo, después de varias centurias de domi- 
nación colonial, en las cuales se integraron los rasgos estructurales de sus 
propias conformaciones nacionales. * 

Tal fue el caso de México, independizado a partir de 1810, país en el que 
influyeron poderosamente los acontecimientos antes relatados, en su inserción 
dentro del contexto de las relaciones internacionales de su tiempo. Por un lado, 
amagado con una posible reconquista por su antigua metrópoli, al tiempo que 


VEric J. Hobsbawm, La era de la Revolución (1789-1848), Barcelona, Labor Universitaria, 
1991, pp. 54-125. 

? Véase Immanuel Wallestein, El moderno sistema mundial. La segunda era de la gran expan- 
sión de la economía-mundo capitalista, 1730-1850, México, Siglo XXI, 1998. 

3 Paul Johnson, El nacimiento del mundo moderno, Barcelona, Javier Vergara Editor, 1991. 

* Marcello Carmagnani, El otro Occidente. América Latina desde la invasión europea hasta la 
globalización, México, FCE/El Colegio de México, 2004, pp. 118-126. 
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interrumpió sus vínculos con la Santa Sede. En otro extremo, sus tenues lazos 
con los países del subcontinente, con los que había un nexo de lengua, raza e 
historia, pero que en la práctica hicieron imposible cualquier coalición pana- 
mericana. Finalmente, la emergencia de una nueva potencia continental, en- 
carnada en los Estados Unidos, determinó el curso de la historia de la nacien- 
te nación mexicana. A explicar estos hechos estará dedicado el presente 
capítulo de arranque. 


DERECHOS MONÁRQUICOS EN AMÉRICA DEL NORTE 


La posesión de las tierras que descubrieron los exploradores en América, du- 
rante el siglo xvI, quedó garantizada por el derecho que les otorgaba haber 
sido los primeros en encontrarlas, de ahí que la gran mayoría de la masa con- 
tinental meridional correspondiera a la Corona española. Y cuando surgió la 
disputa esgrimida por el reino de Portugal, el problema se resolvió bajo el ar- 
bitrio del papa Alejandro VI y, con ello, el trazo de la famosa Línea de Tordesi- 
llas, que dividía las tierras de ultramar de ambas coronas, cien leguas al po- 
niente de las islas Azores. Así, Portugal pudo acceder a las tierras americanas 
y se posicionó en Brasil, en tanto que en el resto de las tierras situadas hacia el 
occidente serían el espacio donde se forjarían los dos grandes imperios espa- 
ñoles: la Nueva España y el Perú. 

Desde sus orígenes, debido a su dependencia colonial, las posesiones espa- 
ñolas situadas en América tuvieron un único vínculo exterior con su propia 
metrópoli, estando prohibido cualquier contacto o trato mercantil con las demás 
potencias europeas, generalmente rivales de España. De esta forma, el golfo de 
México e incluso el océano Pacífico se mantuvieron durante casi un par de siglos 
como áreas de influencia exclusiva de España, hasta que finalmente emergieron 
Holanda, Gran Bretaña y Francia, y comenzaron a acotar el poder español a nivel 
mundial. Primero, con piratas y bucaneros,? más tarde, con su propia presencia 
como imperios en plena expansión, cuando los intereses de los Estados nación 
en formación comenzaban a sobreponerse a los designios dinásticos.? 


? Para un acercamiento contemporáneo a este complejo tema de política y de guerra infor- 
mal, véase Colin Woodard, La república de los piratas. La verdadera historia de los piratas del Ca- 
ribe, Barcelona, Crítica, 2007. 

* Un buen texto comparativo sobre el desarrollo de los imperios español y británico en 
América se puede leer en John H. Elliot, Imperios del mundo atlántico. España y Gran Bretaña en 
América (1492-1830), Madrid, Taurus, 2006. 


SIDO 
¿ONDOS 47, 


SN 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


ESCENARIO INTERNACIONAL PREVIO AL MÉXICO INDEPENDIENTE 29 


Este fenómeno incluso tuvo una expresión continental. Por una parte, con 
el establecimiento de las Trece Colonias en la costa del Atlántico norte por los 
británicos, y por otra, con la ocupación del río San Lorenzo, Terranova y Ca- 
nadá por los franceses. Estos últimos, debido a su facilidad para el comercio 
con los indios autóctonos, navegaron por el río Misisipi y llegaron al golfo de 
México a fines del siglo xvI1, reclamando para sí la posesión del territorio deno- 
minado Luisiana.” Comenzaba de esta manera la expresión de una magna dis- 
puta imperial en América del Norte, en la que se verían involucradas las coronas 
de Gran Bretaña, Francia y España, misma que se insertó en lo sucesivo al 
pulso de los tratados o conflictos internacionales que ya existían entre ellas. 

Y es que España, luego de los repetidos viajes de exploración realizados 
alrededor de la cuenca del golfo de México, podía reclamar ser primero en 
tiempo y en derecho, sin embargo, dejó abandonados los esfuerzos hechos 
por Hernando de Soto, que había explorado la cuenca baja del Misisipi hacia 
1540. Incluso la propia ocupación del septentrión de la Nueva España no 
había producido una política sistemática de poblamiento y colonización por 
parte de la Corona española, que se prolongó con distintos grados de efecti- 
vidad a lo largo de más de dos siglos y medio, pero sin marcar un lindero 
definitivo en la profundidad continental de América del Norte? 

En otro frente de expansión imperial, Gran Bretaña ya había adquirido 
para fines del siglo xv1 y principios del xvi un papel preponderante, no sólo 
por su posición dominante en el contexto del escenario europeo, sino por su 
creciente intromisión en el Caribe americano, al hacerse de varios enclaves 
insulares y promover activamente el comercio de productos tropicales y la 
venta de esclavos. Incluso intervino en la Guerra de Sucesión española, cuan- 
do quedó acéfala la dinastía de los Habsburgo. Esto truncó la continuidad 
dinástica austriaca en el trono de España a la vez que frustró la consolidación 
de un magno poder continental en Europa a cargo de los Borbones de origen 


7 Obras fundamentales para introducirse en estos temas se encuentran en Pierre Margry 
(ed.), Decóuvertes et établissement des Francais dans l'ouest et dans le sud de l'Amérique septentrionale 
(1614-1734), 6 vols., París, Jouaust, 1876-1886, y también en Robert S. Weedle, The French 
Thorn: Rival Explorers in the Spanish Sea, 1682-1762, College Station, Texas AStM University 
Press, 1991. 

$ Existen varias obras alusivas a los esfuerzos de Soto, partiendo de la obra clásica La Flo- 
rida del Inca: Historia del adelantado, Hernando de Soto, governador, y capitán general del reino de la 
Florida: y de otros heroicos caballeros, españoles e indios, escrita por el inca Garcilaso de la Vega, 
Madrid, 1722. 

% Véase María del Carmen Velázquez, Establecimiento y pérdida del Septentrión de la Nueva 
España, México, El Colegio de México, 1974. 
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francés, con la fusión de Francia y España. La nueva correlación de fuerzas y 
de balances geopolíticos quedó establecida en el Tratado de Utrecht, suscrito 
en 1713, lo que aumentó la injerencia mercantil inglesa en América, mono- 
polizando el asiento de esclavos,' lo mismo que el control estratégico del 
acceso al mar Mediterráneo desde el océano Atlántico, cuando la Gran Breta- 
ña se apoderó del peñón de Gibraltar y de la isla de Menorca. 

Sin embargo, a pesar de estos ajustes, la polarización continuó al mediar 
el Siglo de las Luces, incluso con una nueva expresión bélica durante la suce- 
sión austriaca, de 1739 a 1748. Para entonces, España pretendía resarcirse de 
las pérdidas sufridas, al tiempo que Felipe V introdujo los primeros cambios 
estructurales que se habrían de acentuar en todo el imperio con su sucesor 
Carlos TI, en un esfuerzo por recuperar las viejas glorias españolas. En esta 
empresa se fincaron varios pactos de familia con Francia, que a la postre es- 
taban destinados a dar nuevamente la pelea con la Gran Bretaña. Y es que para 
mediados del siglo xvi el creciente poderío inglés ya era un motivo más que 
suficiente para que estallara un nueva guerra entre estas mismas potencias, las 
que coligaron a favor de su causa a otros poderes emergentes europeos, con- 
virtiendo el conflicto en la primera conflagración de orden mundial, al com- 
batirse en varios mares y continentes del mundo. 


LA GUERRA DE LOS SIETE AÑOS 


El episodio bélico conocido como la Guerra de los Siete Años (1756-1763) 
tuvo una profunda repercusión en Europa, la India y el continente americano, 
puesto que se puso en juego la futura correlación de fuerzas y de alcances te- 
rritoriales entre las potencias en pugna, en lo que mucho tenía que ver la 
disputa por el control mercantil.*! Igualmente, la guerra al final determinaría 
el horizonte en el que habrían de situarse los dominios españoles en América 
del Norte durante el resto del siglo xvtt1, lo que ubicó a la Nueva España en el 
lindero de una futura colisión geopolítica. 

La guerra comenzó en América como una confrontación exclusiva entre 
Francia y la Gran Bretaña, que de antemano rivalizaban por controlar las áreas 
peleteras al oeste de los Montes Apalaches y por los derechos de pesca en 


10 George H. Nelson, “Contraband Trade Under the Asiento (1730-1739)”, en The American 
Historical Review, núm. 1, vol. Ll, Nueva York/Londres, Richmond, 1945, pp. 55-67. 

1 Peggy K. Liss, Los imperios trasatlánticos: las redes del comercio y de las revoluciones de In- 
dependencia, México, FCE, 1989, pp. 12-18. 
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torno a la isla de Terranova. Para rechazar a los ingleses, los franceses situaron 
una cadena de fortificaciones desde Luisiana hasta Canadá, para impedir el 
avance de sus enemigos. Y si bien los mantuvieron a raya por un tiempo, f1- 
nalmente el general británico James Wolf tomó Quebec en 1759, y un año 
más tarde hizo capitular a Montreal, conquistando en los hechos Canadá. 

Mientras tanto, España se mantenía expectante del conflicto, resintiendo las 
presiones inherentes al vínculo de sangre del rey Carlos III con el soberano fran- 
cés Luis XV y padeciendo en varias partes de sus posesiones americanas las arbi- 
trariedades británicas, como la ocupación de la costa atlántica de Honduras. Aún 
así intentó servir de mediador, pero acabó por sumarse a la causa francesa, para 
asegurar la protección de sus dominios americanos, pero sin entrar por lo pron- 
to en la guerra. No obstante, los acontecimientos en Canadá tornaron a España 
un beligerante más, debido a que los británicos no estaban dispuestos a atender 
sus reclamaciones, así como por el hecho de que la derrota de Francia implicaría 
un completo desequilibrio en la geopolítica del continente americano. 

Fue así como en 1761, cuando ya existían evidencias de una derrota, los 
Borbones de Francia y España suscribieron un tercer pacto de familia, lo que 
comprometió a Carlos III en el conflicto, con el objetivo de frenar el expan- 
sionismo británico en América. Lo hizo en buena medida en virtud de las 
circunstancias imperantes en el contexto mundial y sin tener una estrategia 
propia que pudiera prever un desastre, como en efecto ocurrió un año más 
tarde, con la ocupación británica de los dos puertos que articulaban todo el 
sistema colonial español: La Habana y Manila. 

Por último, la guerra cesó con el Tratado de París, suscrito en 1763, sien- 
do una victoria para la Gran Bretaña y su aliada, Prusia. Ya en el mapa, sus 
saldos significaron una nueva correlación geopolítica en América del Norte, al 
protocolizarse la cesión de Canadá en favor de Gran Bretaña por parte de 
Francia, que apenas conservó las pequeñas islas de San Pedro y Miquelón. 
También debió ceder los territorios comprendidos entre los Montes Apalaches 
y el río Misisipi. En el Caribe, Francia perdió la Dominica, Granada, San Vi- 
cente y Tobago, y en cambio le fueron devueltas las islas Guadalupe y Marti- 
nica. España debió entregar la Florida a la Gran Bretaña, como condición para 
que desalojara sus preciados puertos de Cuba y las Filipinas. No obstante, tuvo 
una compensación previa cuando Francia le cedió la posesión de Luisiana en 
1762, concretada en el Tratado de Fontainebleau, derivado del pacto de fami- 
lia, como un recurso para evitar que cayera en manos de los británicos. *? 


1 Isaac Asimov, La formación de América del Norte, Madrid, Alianza Editorial, 1983. 
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PRESENCIA DE ESTADOS UNIDOS 


Otra de las consecuencias importantes de la Guerra de los Siete Años en Amé- 
rica del Norte fue la maduración de las Trece Colonias con respecto a su me- 
trópoli, la Gran Bretaña. En esto influyó la activa participación de las milicias 
coloniales al lado de las tropas veteranas británicas, compartiendo el triunfo 
de la victoria contra los ejércitos de Francia y de su salida del Canadá. En estas 
lides George Washington se fraguó como líder y comandante militar, ejempli- 
ficando con su actuación el futuro rol independentista de unas colonias que 
de por sí disfrutaban de un amplio margen de autonomía.!* 

De hecho, el modelo fundacional con el que habían sido establecidas las 
Trece Colonias explica mucho de sus fundamentos de autosuficiencia, basado 
en buena medida en una activa producción agrícola y en su comercio hacia la 
Gran Bretaña.!* Y es que fueron creadas por diversas compañías concesiona- 
rias, sin la existencia de un núcleo político centralizador que las controlara en 
conjunto, colonizadas en su origen por grupos religiosos protestantes margi- 
nales al anglicanismo dominante en la Gran Bretaña, los que enraizaron su 
prosperidad en el esfuerzo y la disciplina edificante.!” Con el tiempo, pene- 
traron desde el litoral a las espesuras boscosas, desalojando de paso a las et- 
nias autóctonas, con las que no establecieron ningún tipo de relación de mes- 
tizaje. De esta forma, forjaron el germen de una próspera sociedad burguesa, 
muy distinta de la aristocracia europea, cuyo modelo de representación no se 
encontraba aún bien definido en una praxis política, pero que pronto lo sería 
en los años de la posguerra.!* 

El caso fue que con una guerra tan prolongada y de largos alcances, la 
Gran Bretaña elevó sus gastos bélicos, por lo que exigió mayores impuestos 
a sus colonias americanas, las que hasta entonces habían sido administradas 
con mucha tolerancia. De entrada se suspendieron las operaciones de la in- 
cipiente marina mercante de las Trece Colonias, con la imposición del mono- 
polio comercial a favor de la flota mercante británica, con la correspondiente 
presencia de las autoridades del almirantazgo, para fiscalizar el comercio 


13 David Hackett Fisher, Washington's Crosssing, Oxford, Nueva York, Oxford University 
Press, 2004, pp. 1-30. 

14 Kenneth Pomeranz y Steven Topik, The World that Trade Created. Society, Culture and the 
World Economy 1400 to the Present, Nueva York/Londres, M.E. Sharpe, 1999, pp. 57-59. 

15 Alan Taylor, American Colonies. The Settling of North America, Nueva York, Penguin 
Books, 2001. 

16 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, México, FCE, 1957, p. 55. 
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marítimo.*” Y por si no fuera suficiente, al término de la guerra el rey Jorge 
III expidió la “Royal Proclamation”, en la que prohibió la colonización de los 
colonos angloamericanos más allá de los Montes Apalaches —espacio natural 
para la incipiente expansión de las Trece Colonias— argumentando las con- 
cesiones a las naciones indígenas, cuando en realidad deseaba dedicar esos 
territorios a la explotación peletera, un comercio de gran lucro para los usos 
de la moda en Europa.!* 

Esto provocó profundos resentimientos entre los colonos, sobre todo en 
los núcleos más desarrollados del ámbito colonial, como Boston, Nueva York 
y Filadelfia, aunque también hubo tumultos en el campo. Entonces, los colo- 
nos buscaron que se reconociera la igualdad de sus derechos como sujetos 
políticos de la Gran Bretaña, negando estar representados en el Parlamento 
británico. Como respuesta, la metrópoli señaló que la legitimidad en la impo- 
sición de reformas fiscales residía en el rey y en el Parlamento, que eran la 
única y dual autoridad del imperio, residiendo en ellos la soberanía de todos 
los súbditos de la Corona, incluidos los habitantes de las Trece Colonias, tal 
como había quedado establecido desde el derrocamiento del rey absolutista 
Carlos 1.1? Para Thomas Paine, un colono inconforme, esta situación hacía 
inevitable un rompimiento, al no haber indicios de una reconciliación con la 
metrópoli.2% Entonces, predominó entre los colonos la idea de que la inde- 
pendencia les posibilitaría comenzar el mundo otra vez, así como el medio 
para lograr la unión entre las Trece Colonias, bajo los ideales de la libertad y 
la igualdad para todos sus habitantes, lo que significaba un camino que nin- 
guna nación en el mundo había recorrido antes, y en lo que la Providencia 
jugaba un papel definitivo, como guía de un país naciente, especialmente si 
se contrastaba con la corrupción de las potencias del Viejo Mundo. 

Con estas ideas flotando en el imaginario colectivo, los colonos de las 
Trece Colonias sólo esperaron que estallase una chispa para encender la in- 
surgencia, lo que comenzó a ocurrir a raíz de la matanza de Boston, perpetra- 
da por los soldados británicos o “casacas rojas” contra un grupo de colonos 
en 1770. Esto provocó una serie de disturbios acicateados por la agitación de 


17 Walter LaFeber, The American Age: United States Foreign Policy at Home and Abroad since 
1750, Nueva York, W.W. Norton and Company, 1989, pp. 15 y 16. 

18 Véase Richar White, The Middle Ground. Indians, Empires and Republics in the Great Lakes 
Region, 1650-1815, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 

12 Julius W. Pratt, A History of United States Foreign Policy, Nueva Jersey, Englewood Cliffs, 
Prentice Hall, 1965, p. 19. 

2% Thomas Paine, Common Sense, Londres, Penguin Books, 1976, p. 84. 
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Samuel Adams, un activo propagandista y miembro de la asociación Hijos de 
la Libertad, que conspiraba contra la autoridad británica. Sin embargo, las 
cosas parecieron volver a la normalidad, hasta que el disgusto entre los colo- 
nos fue subiendo de tono a lo largo de un lustro, tras arrastrarse el agravio de 
las leyes del timbre y las llamadas leyes de Townshend. Por ello se insistió en 
que el Parlamento británico no tenía derecho a fijar impuestos, acogiéndose 
al sistema protector de las Leyes de Comercio y Navegación hasta entonces 
vigentes. La gota que derramó el vaso fue la concesión otorgada por la Coro- 
na a la Compañía de las Indias Orientales sobre el monopolio del té, lo que 
volvió a provocar desórdenes en Boston.?! Como respuesta, la metrópoli apro- 
bó en 1774 las Leyes Coercitivas que inflamaron en su contra el espíritu de 
los colonos angloamericanos, a lo que se sumó el privilegio otorgado a Quebec 
sobre la posibilidad de extender su jurisdicción hasta el valle de Ohio, lo 
mismo que la tolerancia de cultos tanto allí como en la Luisiana oriental, 
donde predominaban los católicos. 2? 

Como resultado de estos hechos los colonos se organizaron políticamen- 
te en un Congreso Continental para exigir la libertad de derechos de las co- 
lonias, pero sin plantear aún la independencia. En ese marco redactaron la 
Declaración de los Derechos y Agravios, dirigida al pueblo de la Gran Bretaña 
y de las colonias británicas, esbozando muchos de los conceptos de la futura 
Declaración de Independencia. No obstante, en ella aún conservaron el apego 
al imperio, aunque bajo una modalidad que anticipaba el concepto de las 
Comunidad Británica o Commonwealth. En este manifiesto, los colonos ase- 
veraron que el Parlamento no tenía jurisdicción alguna sobre las colonias, las 
que eran “Estados diferentes”, relacionados entre sí, pero bajo la soberanía de 
una misma Corona, es decir, que tendrían la facultad de gobernarse a sí mis- 
mas. Al conocerse estos principios en Londres no hubo manera alguna de que 
fueran aceptados y el gobierno británico aplicó la fuerza para sofocar a los 
colonos disidentes. 

En la primavera de 1775 comenzaron las hostilidades entre los colonos 
en armas y las tropas británicas, aunque todavía en el ambiente de las Trece 
Colonias no existía un consenso en favor de la independencia. Predominaba 
aún la idea de profesar la lealtad al rey, a la vez que en la práctica se negaban 


21 Isaac Asimov, El nacimiento de Estados Unidos, Madrid, Alianza Editorial, 2001, pp. 44-57. 

22 Samuel Eliot Morison, Henry Steele Commager y William E. Leuchtenburg, Breve histo- 
ria de los Estados Unidos, México, FCE, 1980, pp. 96-104. 

2 Ibid, pp. 105-107. 
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a obedecer las leyes que él emitía, en espera de que algo ocurriera en la Cor- 
te de Londres a favor de los intereses de las colonias. Sin embargo, esto no 
ocurrió. Y, en contrapartida, Thomas Paine publicó el texto Common Sense 
(Sentido común), en el que presentó de manera comprensible la filosofía de 
los derechos naturales para negar la autoridad del rey y de su gobierno, ne- 
gando toda la tradición política inglesa. El objetivo estaba entonces en la in- 
dependencia, sin ambages: la implantación de una política de aislamiento de 
los conflictos europeos, librarse del sistema mercantil británico que les impe- 
día comerciar con otros países en igualdad de condiciones, así como el deseo 
de reemplazar a su metrópoli en la hegemonía política de América del Norte 
y aun del Hemisferio Occidental.?* 

Sobre esta base, los colonos reunidos en Filadelfia hicieron una declara- 
ción formal de la independencia, el 4 de julio de 1776, que constituyó la 
expresión de un concepto de poder enteramente nuevo en términos políti- 
cos, de ahí su trascendencia al anteponer la libertad y la igualdad al predo- 
minio de la autoridad incuestionable y los privilegios. Acto seguido, las 
colonias se organizaron como entidades, quedando confederadas para afron- 
tar los esfuerzos de la guerra, esbozando en un congreso los principios de un 
gobierno con todas las facultades esenciales, entre ellas la de firmar tratados 
y negociar con cualquier ayuda del exterior.? 

Como era previsible y dadas las heridas recientes de la Guerra de los 
Siete Años, este acontecimiento no fue ajeno a las viejas disputas imperiales, 
al grado de que Francia prestó una importante colaboración a los colonos 
rebeldes.?” Así, entre 1776 y 1798, Francia brindó a los colonos rebeldes un 
apoyo limitado a la beligerancia de sus acciones, en virtud de que la guerra se 
inclinaba a la causa británica. Sin embargo, con la derrota inglesa en la batalla 
de Saratoga, Francia estuvo dispuesta a firmar un tratado de amistad y comer- 
cio con los rebeldes y otro más de alianza defensiva y condicional. Y no sólo 
eso, sino que bajo el influjo de Francia, España se prestó a colaborar igual- 


24 Richard W. Van Alstyne, American Diplomacy in Action, California, Stanford University 
Press, 1944, pp. 12 y 13. 

25 Thomas Jefferson, “Declaración de Independencia, 1776”, en Daniel J. Boorstin (comp.), 
Compendio histórico de los Estados Unidos. Un recorrido por sus documentos fundamentales, México, 
FCE, 1997, pp. 65-73; véase también Christopher Hitchens, Thomas Jefferson: Author of America, 
Nueva York, HarperCollins, 2005. 

26 Michel H. Hunt, Ideology and US Foreign Policy, 1988, New Haven, Yale University Press, 
1987, p. 7. 

27 Daniel Malloy Smith, The American Diplomatic Experience, Boston, Houghton Mifflin 
Company, 1972, p. 2. 
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mente con los insurgentes angloamericanos, por medio de la Convención de 
Aranjuez, firmada en 1779. España perseguía sus propios intereses, orien- 
tados a la recuperación de territorios arrebatados por la Gran Bretaña; intere- 
ses que, paradójicamente, se contraponían a los de los insurgentes angloame- 
ricanos, que eran lograr su independencia, lo que podría ser un mal ejemplo 
para sus propias colonias en Hispanoamérica.” Con estas alianzas, la inde- 
pendencia de las Trece Colonias se convirtió de nueva cuenta en una guerra 
mundial, en la que ya se veían involucradas alianzas y pactos de corte diplo- 
mático y de alta política internacional. 

Incluso en el propio escenario europeo, los colonos insurrectos recibieron 
el apoyo indirecto de los Países Bajos y de varias naciones nórdicas. Esto fue 
consecuencia de una serie de fricciones de éstos con la Gran Bretaña, que se 
negaba al reconocimiento de la Liga de la Neutralidad Armada, integrada en 
protesta por el apresamiento de sus flotas mercantes en alta mar por el con- 
flicto existente en América del Norte. Así, en 1782, reconocieron la indepen- 
dencia de la nación americana aún en lucha, al firmar con ella un tratado de 
amistad y comercio, lo que representó todo un éxito de política exterior. 

Al final, con la derrota británica en Yorktown ese mismo año, tras la 
conjunción de los colonos rebeldes y la marina francesa, la Gran Bretaña 
aceptó la independencia de las Trece Colonias.*! Esto se protocolizó un año 
más tarde, en el Tratado de París. Lo importante fue que Londres aceptó de 
inmediato la celebración de un tratado de paz con sus ex colonias, ahora 
constituidas como un país soberano: Estados Unidos. El reconocimiento por 
su antigua metrópoli significó para este nuevo país la posibilidad de una 
plena actuación en el contexto del derecho internacional vigente. Además, 
le concedió todo el territorio al norte de la Florida, al sur del Canadá y al 
este del Misisipi. Con ello no sólo se confirmó la independencia, sino que 
además se redefinieron las fronteras en la América del Norte, lo que augu- 
raba una pronta recomposición de las relaciones entre las naciones con in- 
tereses en esta porción del continente, especialmente entre Estados Unidos 
y España. 


28 Howard Jones, The Course of American Diplomacy, Illinois, Dorsey Press, 1988, p. 12. 

22 Maldwyn A. Jones, Historia de Estados Unidos, 1607-1992, Madrid, Cátedra, 1991, 
pp. 54-56. 

30 Sin duda Benjamin Franklin fue el gran artífice de la diplomacia desplegada por los 
colonos rebeldes en Europa, particularmente desde Francia. 

31 Niall Ferguson, El Imperio británico. Cómo Gran Bretaña forjó el orden mundial, Barcelona, 
Debate, 2005, pp. 137-140. 
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Pero, para que eso ocurriera Estados Unidos debía contar con un gobierno 
fuerte que le permitiera funcionar en un mundo hostil y frente a la rivalidad 
permanente de los grandes imperios europeos. Hasta ese momento, las Trece 
Colonias insurgentes estaban ligadas bajo un concepto de confederación muy 
indefinido. Ya como país en plena forma suscribieron la Constitución en 1787, 
por medio de la cual se erigió un gobierno federal, mismo que tendría los pode- 
res necesarios para resolver los problemas de la nación y para conducir la políti- 
ca exterior y la defensa.?? Además, el sistema político que de este texto derivó, la 
democracia participativa, encaminó a la rápida consolidación de su independen- 
cia, al contar su gobierno con un amplio apoyo popular, imbuido en los princi- 
pios constitucionales de la libertad, la igualdad, la justicia y la democracia.>? 

Factor importante en el fortalecimiento inicial de las instituciones de Es- 
tados Unidos fue la presidencia de George Washington durante los ocho pri- 
meros años cruciales de su vida independiente, al convertirse en el garante de 
los compromisos contraídos y la cesión de facultades otorgadas por los estados 
al gobierno nacional, determinando al mismo tiempo el rumbo del país en el 
contexto mundial.** Para ello predominaban dos ideas diferentes entre sus 
élites gobernantes. Para Thomas Jefferson, el aislacionismo era la mejor polí- 
tica para preservar las libertades logradas y que les permitiría a los norteame- 
ricanos desarrollarse más como individuos. En tanto que para Alexander Ha- 
milton, impulsor de la grandeza nacional de Estados Unidos, la conservación 
de las virtudes y la felicidad aún estaba distante, requiriéndose que se recono- 
ciera la preponderancia del poder, el interés propio y la participación interna- 
cional activa.?? Las ideas de Hamilton predominaron en la política exterior, 
porque causaba más simpatía el deseo de prosperidad y de seguridad. Aún así, 
Washington impulsó una política de neutralidad que le permitió al país estar 
ajeno a los conflictos europeos, recrudecidos en esa época. Se trataba de abs- 
tenerse de participar en los conflictos de las naciones, marcando distancia lo 
mejor posible de los daños e inconveniencias de la guerra. Esto se convirtió 
en uno de los fundamentos de la política exterior estadounidense y, para esta 
etapa, fue un objetivo primordial, aunque no siempre fue un logro. 


32 1. Asimov, El nacimiento de..., op. cit., pp. 166-184. 

33 Jack Greene, “La primera revolución atlántica: resistencia, rebelión y construcción de 
nación en los Estados Unidos”, en J., Greene et al., Las revoluciones en el mundo atlántico, Bogotá, 
Taurus, 2006, pp. 19-38. 

34 Allen Weinstein, David Rubel y James Axtell, The Story of America. Freedom and Crisis 
from Settlement to Superpower, Londres/Nueva York, DK, 2002, pp. 119-124. 

35 M.H. Hunt, op. cit., pp. 22-24. 
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La siguiente meta de esos días era convertir a Estados Unidos en una re- 
pública continental y no sólo en una nación marítima, aún dependiente de la 
política mercantil británica. Para tal efecto comenzó a fraguarse una ideología 
favorable a la expansión territorial que asegurara la prosperidad y el creci- 
miento económico de la nación. Sin embargo, habría que pasar todavía tiem- 
po para que esta tendencia floreciera a plenitud, lo que vendría a ocurrir por 
la confluencia de una serie de factores, tanto internos como externos, como 
se habrá de ver más adelante. 


REVOLUCIÓN FRANCESA, NAPOLEÓN Y RUPTURA DEL ANTIGUO RÉGIMEN 


Al igual que el surgimiento de Estados Unidos vino a replantear el pulso futu- 
ro de las relaciones internacionales en América del Norte y aun a nivel mun- 
dial, la Revolución francesa profundizó la crisis de las antiguas monarquías 
europeas. Más tarde, con el ascenso al poder de Napoleón Bonaparte, dichas 
relaciones se perturbaron aún más, creando un nuevo orden mundial que ni 
el Congreso de Viena en 1815 pudo revertir, como fue su propósito.* 

La Revolución francesa como la Independencia de Estados Unidos tuvie- 
ron como uno de sus detonantes la bancarrota provocada por la Guerra de los 
Siete Años, agudizada en este caso por la pérdida de extensos territorios co- 
loniales y porque Francia quedó supeditada a la supremacía de la Gran Bre- 
taña. A esta crisis se sumaron los excesos de una monarquía absoluta, frívola 
e insensible, incapaz de comprender las inconformidades sociales, e inerme 
completamente frente al caudal avasallador de las ideas ilustradas, basadas en 
los principios de la razón, la igualdad y la libertad, divulgados por pensadores 
como Voltaire, Rousseau y Montesquieu.” Y, paradójicamente, la propia alian- 
za para independizar a Estados Unidos, que se erigió como la primera repú- 
blica democrática, se convirtió en un poderoso y contrastante reflejo que hizo 
crujir al Antiguo Régimen monárquico y estamental, plagado de privilegios 
para la nobleza y el alto clero, a lo que se oponía la burguesía emergente, 
fascinada con la experiencia política que se experimentaba en el nuevo país 
de la América del Norte.? 


36 Francois Crouzet, “La Revolución francesa y las guerras napoleónicas (1789-1815), 
en Historia de la humanidad. El siglo xx. La Revolución Industrial, París, UNESCO/Planeta, 2004, 
pp. 329-341. 

37 Piotr Kropotkin, Historia de la Revolución francesa, Barcelona, Vergara, 2005, p. 1929. 

38 E]. Hobsbawm, op. cit., pp. 54-60. 
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En un intento por resolver el creciente cúmulo de problemas económicos 
y políticos, el rey Luis XVI decidió convocar a los Estados Generales, un or- 
ganismo de representación estamental que no se reunía para apoyar al rey 
desde principios del siglo xvi y que ahora, ante el cambiante curso de las 
cosas y las nuevas ideas en boga, se sobrepusieron a la autoridad del rey. Ya 
en sus reuniones, se hizo tangible la resistencia de la nobleza (el primer Esta- 
do) y la Iglesia (el segundo Estado) a los cambios frente a las demandas de los 
representantes de la burguesía o “los comunes” (el tercer Estado). Acto segui- 
do, éstos se instituyeron como Asamblea Nacional en 1789, la que se declaró 
soberana, con el pueblo como el representante esencial de la sociedad france- 
sa. En ese marco se declararon los Derechos del Hombre y el Ciudadano, y en 
1791 se redactó la Constitución que establecía una monarquía limitada. Con 
estos actos se profundizó el quiebre con el Antiguo Régimen, no sólo de Fran- 
cia sino de todas las monarquías europeas, y con el poder ecuménico del 
Vaticano, que condenó estas medidas radicales. Al intentar huir, Luis XVI 
decidió su destino, que acabó siendo la guillotina, en tanto que la revolución 
se radicalizó más, erigida ahora en Convención, que proclamó la república en 
la nueva Constitución expedida en 1793. 

A partir de entonces imperó la guerra en Europa, al defenderse la revolu- 
ción de una continua liga de poderes que la combatía, entre los que se conta- 
ban las coronas de la Gran Bretaña, Austria, Prusia y Rusia. El rey Carlos IV 
de España, por su parte, fracasó en su intento de salvarle la vida a Luis XVI y 
entró en guerra con la Convención revolucionaria en 1793. Sin embargo, dos 
años más tarde y una vez superado el “reinado del terror” e instaurado el Di- 
rectorio, España se alió de nueva cuenta con Francia. Esto ocurrió no sin haber 
mediado la coerción territorial, ya que Francia había invadido Cataluña y pre- 
tendía anexionarse Guipúzcoa, de ahí que en 1795 Manuel Godoy lograra la 
celebración de la llamada Paz de Basilea,** que le valió el título de “Príncipe 
de la Paz”, consumando al año siguiente el Tratado de San Ildefonso, por me- 
dio del cual ambas potencias decidieron aliarse contra la Gran Bretaña. 

Dicha alianza fue un desastre para España, ya que quedó uncida al pulso 
político de Francia, donde pronto dominaría el escenario el general corso 


39 P. Kropotkin, op. cit., pp. 47-143. 

% Dicho conflicto se conoció como la Guerra del Rosellón o de la Convención. En el con- 
texto americano, España le concedió a Francia la parte occidental de la isla La Española, que ya 
ocupaba desde 1697 con el Tratado de Rijswijk, con lo que finalizó la guerra de la Gran Alian- 
za, que enfrentó a Francia contra la Gran Alianza formada por Inglaterra, España, el Sacro Im- 
perio Romano Germánico y las Provincias Unidas. 
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Napoleón Bonaparte.*! Mientras tanto, sufrió de un bloqueo marítimo por 
parte de la marina de guerra británica, perdiendo el doble de la suma que 
había gastado durante la guerra con Francia. Y lo peor, quedó aislada de sus 
florecientes colonias americanas, por lo que la metrópoli se vio obligada a 
permitir el comercio neutral en sus puertos de ultramar, beneficiando direc- 
tamente a Estados Unidos, al convertirse su marina mercante en proveedor 
intermediario de la demanda de productos manufacturados ingleses. 

Otra de las consecuencias de estas decisiones para España fue la nueva 
correlación de poderes que impuso Napoleón en Europa, al someterla a un 
franco tutelaje. Esto como resultado de los años de una fluctuación constante 
en su política exterior, a causa de la debilidad del rey Carlos TV, así como de la 
injerencia de su favorito, Manuel Godoy. Por tal razón, España hubo de ceder 
ante las demandas territoriales de Estados Unidos en América del Norte y, en 
especial, su libre tránsito por el Misisipi; también debió devolver Luisiana a 
Napoleón —por medio del Tratado de San Ildefonso suscrito en 1802— quien 
quiso restaurar las antiguas glorias de Francia en el continente americano. 

Al mismo tiempo, Napoleón decidió aglutinar todo el poder en Europa, lo 
que inevitablemente lo llevó a romper definitivamente la paz con Gran Bretaña 
y a enfrascarse en lo sucesivo con este país en una guerra total.*? Las implica- 
ciones de esta decisión produjeron importantes resonancias en toda América. 
Una de ellas tuvo que ver con la irreversibilidad de la independencia de los 
jacobinos negros de Haití, donde la insurgencia bullía desde 1793 bajo el lide- 
razgo de Francois-Dominique Toussaint Louverture, quien fue aprisionado y 
enviado a Francia en 1802. No obstante, la lucha continuó al mando de Jean- 
Jacques Dessalines, quien en 1803 derrotó por completo a una expedición 
militar enviada por Napoleón para someter esta colonia, * rica en plantaciones 
atendidas por unos 300,000 esclavos negros, que pertenecía en su extremo 
occidental a Francia desde 1697,* aunque para esta época y conforme al Tra- 


+1 Para una visión e interpretación contemporánea de este personaje, véase Vincent Cronin, 
Napoleón Bonaparte. Una biografía íntima, Barcelona, Vergara/Grupo Zeta, 2003. 

Y Alistar Horne, El tiempo de Napoleón, Barcelona, Debate, 2005, pp. 81-94. 

$ Véase Cyril Lionel Robert James, Los jacobinos negros. Toussaint L'Ouverture y la Revolución 
de Haití, México, Turner/FcE, 2003. 

+ El Tratado de Rijswijk fue otro de los protocolos diplomáticos que sellaron los conflictos 
entre las potencias europeas, en este caso Francia contra la Gran Alianza, de la que formaba 
parte España, Gran Bretaña y otras. El caso fue que España sufrió de la ocupación de Cataluña 
por parte de las tropas francesas, por lo que, para obtener su devolución, estuvo de acuerdo en 
cederle a Francia la parte occidental de la isla La Española, de por sí infestada de piratas fran- 
ceses y de otras nacionalidades. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SN 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


ESCENARIO INTERNACIONAL PREVIO AL MÉXICO INDEPENDIENTE 41 


tado de Basilea de 1795, toda la isla, la antigua Española, se encontraba bajo 
la jurisdicción francesa.*P 

Otro resultado de estas mismas decisiones fue que —al fracasar el 
intento por recuperar Haití y perder a un valioso contingente de tropas, 
más por las enfermedades tropicales que por las balas de los insurrectos— 
Napoleón debió dar un giro radical a las cosas, porque la Paz de Amiens 
había terminado y la guerra contra la Gran Bretaña prometía ser total. Por 
tanto era evidente la incapacidad de seguir reteniendo Luisiana para Fran- 
cia, que de otro modo caería en manos británicas; un escenario que cau- 
saba gran alarma en Estados Unidos.*? La solución fue ofrecerla en venta 
a este país, con lo que de algún modo se vio comprometido con Francia,*” 
pero sin tener el menor interés en involucrarse en los conflictos de la vie- 
ja Europa, profundizó su política de neutralidad, como previó Napoleón 
que reaccionaría. 


FORJA DE UNA IDEOLOGÍA DE APROPIACIÓN CONTINENTAL 


Beneficiado de súbito con la adquisición de Luisiana, Estados Unidos reafirmó 
sus principios como nación independiente. Esto también contribuyó a que se 
arraigara la idea de que se trataba de una nación privilegiada, en virtud de su 
sistema de gobierno, único en su género en el mundo de su tiempo, basado en 
principios democráticos y de representación popular, en contraste con el sis- 
tema monárquico europeo, al que se atribuían los vicios de un mal gobierno. 
Naturalmente, en esta visión no se contemplaba la vigencia de la esclavitud 
negra que imperaba en Estados Unidos, la que se incrementaría y prolongaría 
durante medio siglo más. 

De cualquier manera, lo cierto fue que el nuevo país anglosajón disfrutó 
de su lejanía respecto a los complejos conflictos europeos de fines del siglo 


% Acerca de los complicados mecanismos de la independencia de la República Dominica- 
na, véase Bernard Ginot, “Independencia y libertad(es) en la revolución de Santo Domingo”, en 
J. Greene et al., Las revoluciones..., op. cit., pp. 55-77. 

15 Al tenerse noticia en Estados Unidos de la posibilidad de que el ejército francés le coar- 
tara el avance hacia el oeste, el propio presidente Thomas Jefferson aseveró estar dispuesto a 
efectuar una alianza con Gran Bretaña para luchar contra Francia y España, aunque eso repre- 
sentara “esposarnos con la flota inglesa y su nación”, siendo la peor afrenta que recibía el país 
desde su independencia, en A. Weinstein, D. Rubel y J. Axtell, op. cit., p. 134. 

*7 Luis Navarro García, Las provincias internas en el siglo xix, Sevilla, Escuela de Estudios 
Hispano-Americanos, 1965, pp. 26-33. 


e 
y xa] Y 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


42 AMÉRICA DEL NORTE 


xvi, logrando así consolidar su estatus de nación independiente.*8 Al mismo 
tiempo, surgieron una serie de actores políticos que comenzaron a argumentar 
todo un pensamiento como soporte del futuro destino expansionista del país, 
destacando Thomas Jefferson, futuro presidente de Estados Unidos.* 

A eso contribuyeron, aun antes de la obtención de Luisiana, las repetidas 
variaciones territoriales que las potencias europeas hacían en su propia fron- 
tera natural de expansión. Así, por el Tratado de París, España entregó la 
Florida a la Gran Bretaña, potencia que la dividió en dos jurisdicciones: 
Oriental y Occidental. Más tarde, la participación de España en la guerra de 
Independencia de los Estados Unidos estaría motivada en buena medida en 
la recuperación de estas posesiones, a lo que Gran Bretaña accedió en 1783, 
pero dejando sembrada la semilla de la discordia, al comprender como fron- 
tera del nuevo país una parte de la Florida Occidental, además de transferirle 
los derechos de navegación por el río Misisipi, el que los españoles querían 
sellar como monopolio exclusivo. 

Por supuesto que Estados Unidos quiso hacer efectivas estas prerrogativas, 
puesto que el río era la vía natural para el abastecimiento de las avanzadas de 
colonizadores al oeste de los Apalaches. Una dilación de años caracterizó la res- 
puesta diplomática de España, a la par que estimuló la inmigración de colonos de 
Kentucky hacia el territorio de Luisiana, con miras a granjearse su lealtad y esta- 
blecer una barrera para el avance estadounidense. Esta táctica no era del todo 
descabellada, ya que Estados Unidos no se fraguaba aún como nación y era posi- 
ble la formación de nuevas entidades político-territoriales. Sin embargo, falló toda 
la estrategia, alertando a las élites estadounidenses del intento español por dividir 
sus esfuerzos de expansión y de estimular el separatismo entre sus colonos.” 

En 1794 Estados Unidos culminaba una de las confrontaciones diplomá- 
ticas definitorias que consolidó los alcances y seguridades de su futura políti- 
ca exterior, al firmar con la Gran Bretaña el llamado Tratado de Jay, por el cual 
su ex metrópoli respetaría su neutralidad marítima y comercial en medio de 
la guerra que prevalecía en Europa.”? Acto seguido, la diplomacia estadouni- 


48 E J. Hobsbawm, op. cit., pp. 76-95. 

% S.E. Morison et al., op. cit., pp. 197-199. 

% David Weber, La frontera española en América del Norte, México, FCE, 2000, p. 396. 

%l José A. Armillas Vicente, El Mississippi, frontera de España. España y los Estados Unidos ante 
el Tratado de San Lorenzo, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 1977, pp. 33-42. 

2 Carl Russell Fish, American Diplomacy, Charleston, Nabu Press, 2010, pp. 108-125; John 
Jay fue el diplomático encargado de consumar la negociación. Fue el primer presidente del Tribunal 
Supremo de Justicia de Estados Unidos y se desempeñó como embajador en Madrid y Londres. 
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dense comenzó a presionar a España, que temió una alianza entre las dos 
naciones anglófonas para invadir Luisiana e incluso la Nueva España.” Ese 
peligro estaba fundado en el Tratado de Basilea suscrito en 1795, lo que con- 
vertía a España en aliada de la Francia revolucionaria. De ahí que Madrid no 
haya puesto mayores objeciones a las peticiones estadounidenses de acceder 
a la libre navegación por el Misisipi, lo mismo que España reconoció la fron- 
tera común en el paralelo 31% a la altura de Natchez. 

Entonces ocurrió la adquisición de Luisiana, con lo que Estados Unidos 
resultó el gran beneficiario de las guerras napoleónicas, pues con ello ad- 
quirió una dimensión territorial del tamaño de Europa.?* Además, se trató 
de una negociación diplomática y política de enorme trascendencia, coro- 
nada con éxito sin necesidad de enfrascarse en un costoso o comprometedor 
conflicto. Con la incorporación de Luisiana se comenzó a barajar también 
entre las élites políticas estadounidenses la idea de que los linderos meri- 
dionales de este territorio se extendían hasta el río Bravo, como de manera 
deliberada lo habían consignado los escritores y cartógrafos franceses desde 
la formación de esta provincia y en particular referencia a la fracasada ex- 
pedición del Caballero de La Salle. Estos dichos no hacían mella en los le- 
gítimos derechos de posesión que ostentaba España en la provincia de 
Texas. Sin embargo, para los ávidos apetitos expansionistas de Estados Uni- 
dos, estimulados por la adquisición de Luisiana, adoptaron la versión fran- 
cesa a su conveniencia, aunque de momento no se pudiera hacer un reclamo 
efectivo. 

El cauce a estos ímpetus, que paulatinamente se fueron popularizando 
entre la sociedad estadounidense, hizo que el presidente Jefferson promoviera 
la organización del territorio adquirido y la exploración hacia el océano Pací- 
fico, que fue alcanzado por Lewis y Clark en 1804, logrando el primer viaje 
transcontinental a través de la recién obtenida Luisiana,?” que en su extremo 
noroccidental se fundía con la región de Oregon, otro territorio reclamado 
desde entonces por Estados Unidos y en disputa con la Gran Bretaña. Á esta 
empresa le siguió la de Zabulon M. Picke que, extraviado, fue a toparse con 
las Montañas Rocosas para finalmente ser aprehendido por las tropas colonia- 
les de Nuevo México, remitido a Chihuahua y finalmente expulsado por 
Texas. Y a pesar de que parte de su viaje fue como prisionero, la expedición 


5 1. Asimov, El nacimiento de Estados Unidos..., op. cit., p. 212. 
% Paul Johnson, Estados Unidos. La historia, Barcelona, Vergara, 2001, pp. 3, 237 y 238. 
% Véase Daniel Throp, An American Journey. Lewis and Clark, Nueva York, Metro Books, 1998. 
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fue exitosa para los intereses estadounidenses, al obtener información geográ- 
fica del interior continental.? 

Otro punto de incidencia territorial entre Estados Unidos y España en 
esta época a escala local fue sobre el punto del lindero entre Luisiana y Texas, 
en 1806, cuando el ejército estadounidense al mando de James Wilkinson 
trataba de forzar la situación de la frontera. A tal intento se antepuso Simón 
de Herrera y Leyva, ex gobernador del Nuevo Reino de León y comandante 
militar de Texas, quien avanzó más allá del río Sabinas, al antiguo presidio de 
Los Adaes, para toparse con Wilkinson en Arroyo Hondo. En ese momento 
pudo haber estallado una guerra, lo que ambos jefes prudentemente evitaron, 
acordando por su propia autoridad crear una zona desmilitarizada o neutral 
ground que separaría a las dos naciones, hasta que se protocolizara una fron- 


tera definitiva.>” 


RESQUEBRAJAMIENTO DEL IMPERIO ESPAÑOL 


Como sucedió en las Trece Colonias después de la Guerra de los Siete Años, a 
las que su metrópoli sometió a una serie de exigencias de impuestos, en la 
Nueva España y en todo el conjunto de las posesiones hispanoamericanas 
pasó lo mismo. Lo que resulta sorprendente es la diferencia entre el estallido 
independiente que allá se gestó en 1776 y el escenario colonial español. Una 
explicación posible es que en este caso existía una más cercana interacción 
entre las colonias y su metrópoli, coincidente con una etapa de florecimiento 
económico.” Por tal razón se pudo tolerar sin mayor resistencia la implanta- 
ción de las reformas políticas y administrativas implantadas en las colonias en 
la segunda mitad del siglo xvi, aunque al final se produjo un desfase entre las 
élites criollas novohispanas y la administración colonial. Esto creó en buena 
medida el ambiente propicio para el futuro afán independentista. 

Dichas reformas fueron inherentes al designio de la dinastía de los Bor- 
bones, empeñada en superar la añeja tradición patrimonialista que había ca- 


% Documentos de la Comisión de Límites que tomó de Chihuahua [“Viajero Pike”]. Bús- 
queda y envío de dichos documentos, Archivo Histórico Genaro Estrada de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores (en adelante AHGE-SRE), 1807, exps. 6-4-22, 21-26-134, 28-36-9; D. We- 
ber, La frontera española..., op. cit., pp. 412-414. 

> L, Navarro García, Las provincias internas..., op. cit., pp. 33-39. 

% Josefina Zoraida Vázquez, “La era de las revoluciones e independencias”, en 20/10 Me- 
moria de las Revoluciones en México, núm. 4, verano de 2009, p. 28. 
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racterizado al reinado de los Habsburgo, cuando se crearon y maduraron las 
entidades coloniales americanas, formando casi un mundo aparte durante 
más de dos siglos. Lo que se pretendía ahora era organizar al Imperio español 
en un orden territorial coherente, acorde con un modelo de Estado moderno 
e ilustrado, en el que el rey se erigía como el titular indiscutible de la sobera- 
nía. Con ello terminaría la fragmentación del poder que se distribuía en múl- 
tiples estamentos políticos repartidos a lo largo y ancho del Imperio, enraiza- 
dos en una tradición venal y corporativa con remotos orígenes medievales. Y 
como complemento necesario, las reformas introdujeron una serie de cambios 
administrativos de orden fiscal, con el objetivo esencial de hacer más reditua- 
bles las colonias del Imperio en beneficio de su metrópoli. 

Debido a la reciente mala experiencia de la ocupación británica de sus 
puertos insignia de La Habana y Manila, el rey Carlos Il comenzó a aplicar 
sus reformas en la Nueva España con el envío de un contingente de tropas al 
mando del mariscal Juan de Villalba, éstas actuarían como núcleo para formar 
un cuerpo del ejército y de milicias provinciales competentes, para defender 
el más preciado de los reinos españoles.”? La acción estuvo acompañada de la 
rehabilitación y modernización del sistema de fortalezas situadas en el Mar 
Caribe y Filipinas, cuyo financiamiento corrió a cargo de las arcas de la Real 
Hacienda novohispana. 

La segunda oleada de reformas se produjo tras la visita de José de Gálvez 
y el arribo del virrey marqués de Croix. Y una de ellas, espectacular, fue la 
expulsión de la Compañía de Jesús, y constituyó un ejemplo de la nueva ver- 
ticalidad colonialista del poder. Más tarde vendría la formación del sistema de 
intendencias, adaptado de las prácticas administrativas francesas, que definió 
áreas de administración para tener un perfecto control territorial. En algunos 
casos las intendencias sólo se superpusieron a entidades con una sólida de- 
marcación jurisdiccional, en tanto que en otros abarcaban varias provincias en 
una. El propósito era que desde ellas se administraran directa y racionalmen- 
te las rentas reales, por medio de una burocracia bien jerarquizada. 

En la Nueva España la reorganización territorial consideró el estableci- 
miento de 12 intendencias y los gobiernos de Nuevo México, las Californias 


3 Christon 1. Archer, El ejército en el México borbónico, 1760-1810, México, FCE, 1983. 

60 Omar Guerrero, Las raíces borbónicas del Estado mexicano, México, UNAM, 1994; Horst 
Pietschmann, “Protoliberalismo, reformas borbónicas y revolución: la Nueva España en el últi- 
mo tercio del siglo xvi”, en Josefina Zoraida Vázquez (comp.), Interpretaciones del siglo xvi 
mexicano. El impacto de las reformas borbónicas, México, Nueva Imagen, 1992. 
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y Tlaxcala, cuyos intendentes, en teoría, restringirían la autoridad del virrey. 
Esto no llegó a suceder del todo, ante la presencia de virreyes de la talla de 
Antonio María del Bucareli y Ursúa y del segundo conde de Revillagigedo. 
Otra de las decisiones que acompañaron a las reformas en cuestión tuvo que 
ver con la protección de la vasta frontera septentrional del virreinato, donde 
ni siquiera existía un lindero definido. Se trató de la creación de la coman- 
dancia general de las Provincias Internas, una estructura militar que eventual- 
mente sería el soporte de la formación de un nuevo virreinato, pero que no 
se llegó a concretar por las crecientes dificultades que envolvieron a España a 
principios del siglo xIx. En cambio, muy pronto sobre este territorio septen- 
trional comenzaron a gravitar inmensas presiones geopolíticas por la defini- 
ción de una frontera con Estados Unidos.*! 

En tanto Luisiana permaneció como una dependencia española, hubo un 
área que amortiguó el expansionismo estadounidense y mantuvo a salvo al 
septentrión novohispano. Pero lo más grave de esta situación fue que la Co- 
rona española no supeditó el gobierno de Luisiana al virreinato de la Nueva 
España, que disponía de mayores recursos para mantenerla firme y de donde 
al final de cuentas salían los situados para mantener su defensa, vía la capita- 
nía general de Cuba. Los problemas comenzaron tras la devolución de Luisia- 
na a Francia y su inmediata venta a Estados Unidos. Al mismo tiempo en que 
se imponía en el virreinato la consolidación de vales, y con ello la extracción 
del dinero de la Iglesia con el que se financiaba el crédito para los distintos 
sectores productivos —que debieron a regañadientes pagar sus deudas para 
cubrir las ingentes necesidades monetarias de la Corona%? cada vez más supe- 
ditada a Francia—, se dieron los consecuentes descalabros por su copartici- 
pación en una guerra total con Gran Bretaña, lo que se hizo patente en la 
batalla de Trafalgar.** 

En 1808, al recrudecerse el tutelaje ejercido por Napoleón sobre España 
y propiciar la abdicación de Carlos IV y Fernando VII, todo el conjunto del 
Imperio español experimentó una crisis irreversible, que desembocó en la 
emergencia de nuevas naciones independientes en Hispanoamérica.** Con 


61 D, Weber, La frontera española..., op. cit., pp. 414-422. 

62 Brian Connaughton Hanley, España y Nueva España ante la crisis de la modernidad, Méxi- 
Co, SEP/FCE, 1983. 

63 Roy Adkins, Trafalgar. Biografía de una batalla, Buenos Aires, Planeta, 2004. 

6* Erancois-Xavier Guerra, “El ocaso de la monarquía hispánica: revolución y desintegra- 
ción”, en Antonio Annino y Francois-Xavier Guerra (coords.), Inventando la nación. Iberoamérica. 
Siglo xIx, México, FCE, 2003, pp. 117-151. 
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estos acontecimientos surgió un nuevo escenario político en la mayoría de las 
posesiones españolas de ultramar, lo que constituyó uno de los fenómenos 
más relevantes de la historia moderna en el mundo, lo que a su vez daría pie 
a la vigencia de un nuevo orden internacional en el continente americano. 

Por lo pronto, a una escala regional, Estados Unidos siguió empujando 
su política expansionista, cuando después de un trastorno provocado por un 
grupo de angloamericanos en la Florida Occidental española, el presidente 
James Madison expidió en 1810 la “Mobile Act”, que incorporó a la soberanía 
estadounidense el segmento del litoral comprendido entre los ríos Misisipi y 
Perdido, con el argumento de que formaba parte de Luisiana. Poco más 
tarde, y en medio de la guerra que libraba Estados Unidos con Gran Bretaña, 
al estar España aliada con esta potencia, ninguno de los beligerantes respetó 
las Floridas; Gran Bretaña ocupó parte de la península, en tanto que Estados 
Unidos consumó la ocupación de la Florida Occidental en 1813. 

Impotente ante estos actos, el enviado español Luis de Onís no hizo sino 
protestar inútilmente durante un lustro ante las autoridades estadounidenses 
por la usurpación de la Florida Occidental y por los ataques cotidianos a la 
Florida Oriental, a donde huían esclavos escapados e indios creeks desalojados 
de Georgia, que encontraban refugio entre los indios seminolas, sin que las 
autoridades españolas los incomodaran. En medio de este álgido ambiente, f1- 
nalmente le fue reconocido a Onís su condición diplomática como representan- 
te de España, pero una vez que Fernando VII recuperara la Corona en 1814, 
tras la primera derrota de Napoleón. Acto seguido y sin ambages el secretario 
de Estado, John Quincy Adams le propuso la adquisición de la península, to- 
mando ventaja para sus propósitos con el reclamo de que los límites de Luisia- 
na se situaban en el río Bravo. Puesto contra la pared, Onís debió enfrascarse en 
defender los derechos legítimos de España sobre Texas, ya que por otra parte, 
los estadounidenses utilizaban la baza de un posible reconocimiento a los insur- 
gentes hispanoamericanos. En esa tarea se encontraba cuando —a causa del 
recrudecimiento de los conflictos con los seminolas y negros libertos— el gene- 
ral Andrew Jackson, al mando de las milicias estadounidenses, invadió y ocupó 
la Florida Oriental, sin contar con la autorización oficial de su gobierno. 


65 Un panorama del preludio de estos hechos se encuentra expuesto magistralmente en 
Annick Lempériere, “Revolución y Estado en América Hispánica (1808-1825)”, en J.P. Greene 
et al., Las revoluciones en..., op. cit., pp. 39-54. 

66 Elena Sánchez Fabrés Mirat, Situación histórica de las Floridas en la segunda mitad del siglo 
xv (1783-1819). Problemas de una región de frontera, Madrid, Universidad Complutense de 
Madrid, 1977, pp. 248-255; D. Weber, La frontera española..., op. cit., p. 417. 
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Incluso ante este acto, ocurrido sin mediar una guerra formal entre los 
dos países, Adams aprovechó para sacar ventaja, al reprochar a las autoridades 
españolas su incapacidad para controlar su propia frontera. Como desenlace 
en las negociaciones, España aceptó formalizar la cesión de ambas Floridas, a 
cambio de que se respetara un lindero preciso con Texas. Sobre esa base se 
concretó, en 1819, el Tratado Transcontinental o Adams-Onís, llamado así 
tanto por el nombre de sus negociadores como porque sus alcances compren- 
dían una nueva frontera que iba del océano Atlántico hasta el Pacífico, tenien- 
do como punto de partida la desembocadura del río Sabinas. Sin embargo, el 
trazo en el terreno de dicha frontera no llegó a efectuarse entre ambos países. 
Correspondería a México, como sucesor de la soberanía española en esta par- 
te del continente llevarlo a cabo como una de las partes involucradas. Sin 
embargo, dicha permuta soberana representó para Estados Unidos la oportu- 
nidad de renegociar la adquisición de Texas y aún de más territorio. Y, sobre 
esa base, se perfiló el objetivo primordial de sus primeros vínculos diplomá- 
ticos con México. 


LA FRUSTRADA DIPLOMACIA INSURGENTE 


Aun cuando no se puede hablar de la práctica de una gestión diplomática 
internacional por parte de los distintos esfuerzos insurgentes mexicanos du- 
rante la guerra de Independencia, los tanteos que tuvieron lugar en esa época 
sí tendrían repercusión en los años siguientes en las relaciones México-Esta- 
dos Unidos. Sobre todo en términos de las negociaciones que algunos agen- 
tes de la insurgencia entablaron en ese país, que no dejó de insistir en sus 
pretensiones de lograr la adquisición territorial de un amplio segmento de las 
posesiones españoles en el septentrión de la Nueva España. 

Al estallido de las independencias, Estados Unidos se preparó para enviar 
delegados que tuvieran conocimiento de lo que ocurría. Para la Nueva España 
se decidió enviar a William Shaler, un comerciante y activo promotor de las 
independencias hispanoamericanas, aunque no llegó a cumplir su misión. En 
cambio Joel Robert Poinsett sí se desempeñó de manera diligente como cónsul 
en el sur del continente, al desembarcar en el Río de la Plata y pasar después 
a Chile, donde prestó oídos y la ayuda necesaria a los insurgentes locales. 

Pancracio Letona fue el primer comisionado por la insurgencia del movi- 
miento de Dolores a fin de establecer un contacto en Estados Unidos, al serle 
extendida por Miguel Hidalgo, en diciembre de 1810, cartas credenciales 
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como plenipotenciario y embajador. Lamentablemente, perdió la vida en el 
intento de embarcarse rumbo a Filadelfia, al ser interceptado por las autori- 
dades realistas. 

En un nuevo intento, Ignacio Allende designó a Ignacio Aldama y a fray 
Juan de Salazar como comisionados diplomáticos para efectuar la misma mi- 
sión de hacer un contacto en Estados Unidos. Estos personajes viajaron por 
tierra atravesando las Provincias Internas de Oriente, siendo sorprendidos en 
Béjar por una contrarrevolución realista que les impidió seguir su viaje, golpe 
que en buena medida fue alentado por los lingotes de plata que traían consi- 
go para realizar sus gestiones y comprar armas. 

Fue Bernardo Gutiérrez de Lara quien sí consiguió llegar hasta las más altas 
autoridades estadounidenses, a pesar de que en el camino dejó atrás la apre- 
hensión de los caudillos insurgentes en Acatita de Baján, y con ello el fin de la 
primera etapa de la guerra de Independencia. Oriundo del norte del Nuevo 
Santander, estaba familiarizado con el comercio de caballada que se hacía des- 
de tiempo atrás hacia Luisiana, de ahí su facilidad para salir de la Nueva Espa- 
ña, eludiendo a las patrullas realistas que custodiaban Texas, un territorio que 
pasó a convertirse en el eje de su futura subversión insurgente, a la par que se 
incrementaba el interés de Estados Unidos por llegar a poseer esta provincia. 

En Washington, Gutiérrez de Lara fue recibido por el secretario de Esta- 
do, James Monroe, así como por el secretario de Guerra, William Eustis, los 
que no llegaron a comprometerse para apoyar directamente a la insurgencia 
mexicana, sino que en todo momento dejaron entrever las ambiciones geopo- 
líticas de su país ante un eventual colapso de la soberanía española en su 
principal virreinato. Luis de Onís estaba pendiente de la posición que habría 
de adoptar el insurgente, que en ese momento actuaba ya por cuenta propia 
y quien, en un acto de honor, desechó cualquier subordinación a las diversas 
propuestas estadounidenses, estando si acaso de acuerdo en aceptar fuerzas 
armadas angloamericanas para incursionar en Texas, pero invariablemente 
bajo su mando, como al final lo hizo. 

En efecto, contando con el tácito apoyo estadounidense, Gutiérrez de 
Lara se situó en Nueva Orleans, desde donde comenzó a preparar una expe- 
dición sobre Texas. En su esfuerzo contó con el beneplácito del gobernador 
William Clairborne, sumándosele Augustus S. Magge, quien, como ex miem- 
bro del ejército norteamericano, coadyuvó a reclutar un fuerte contingente de 
angloamericanos, los que reunidos con algunos mexicanos y otros personajes 
de variopinto origen nacional, ingresaron al territorio novohispano sumando 
unos 300 hombres, que al ocupar Nacogdoches incrementaron su fuerza. 
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Desde allí avanzaron hacia el presidio de Bahía, donde Gutiérrez de Lara de- 
claró la independencia de Texas, pero unida a la futura nación mexicana, sin 
reconocer de manera explícita los privilegios y concesiones comprometidos 
para los voluntarios angloamericanos que lo acompañaban. 

Al ser atacado por el gobernador Manuel de Salcedo y su lugarteniente 
Simón de Herrera, Gutiérrez de Lara logró soportar un sitio y enseguida pasar 
a la contraofensiva, logrando derrotar completamente a sus enemigos, cuyos 
jefes fueron pasados a cuchillo. Este acto tiñó de desprestigio a Gutiérrez de 
Lara y fue el pretexto para vulnerar su autoridad frente a su ejército de met- 
cenarios, influenciado por José Álvarez de Toledo, un personaje de dudosa 
lealtad insurgente y proclividad estadounidense, quien se hizo del mando, tras 
ser impulsado por William Shaler, con la complacencia del secretario de Es- 
tado, James Monroe, que en todo momento estuvo al tanto de los sucesos de 
Texas. Sin embargo, Álvarez de Toledo y su ejército irregular fueron derrota- 
dos completamente por el brigadier Joaquín de Arredondo en la batalla del 
Encinal de Medina, el 18 de agosto de 1813. Con esta acción se reimplantó 
el pleno control realista en Texas. 

Ignacio López Rayón, como cabeza de la Junta de Zitácuaro, nombró 
varios plenipotenciarios para representar a este organismo ante los gobiernos 
independentistas de América del Sur y de Estados Unidos. Para este país se 
designó a Francisco Antonio Peredo, con el fin de comprar armas, establecer 
una alianza militar y fomentar el intercambio comercial y hasta gestionar por 
intermediación del obispo de Baltimore el reconocimiento del Vaticano. Sin 
embargo, no pudo llegar a embarcarse al ser aprehendido y fusilado. José 
María Morelos por su parte había nombrado sin éxito a varios representantes 
de la insurgencia mexicana ante Estados Unidos. Incluso Juan Pablo Anaya, 
con poderes otorgados por Morelos, se entrevistó con Hubert, un agente es- 
tadounidense desembarcado en el litoral del golfo de México, con quien qui- 
so en vano negociar un préstamo a cambio de una hipoteca territorial. Ense- 
guida, Anaya se trasladó a Nueva Orleans, desde donde hizo gestiones de 
apoyo y reconocimiento ante el gobierno de Washington, con muy magros 
resultados, apenas logrando conseguir algunas armas que pudo fletar al puer- 
to de Nautla, temporalmente en manos de los insurgentes.” 

En 1815 logró llegar al territorio estadounidense un nuevo enviado mexi- 
cano. Se trataba de José Manuel de Herrera, ex diputado en el Congreso de 


67 Véase Manuel Puga y Acal, La fase diplomática de nuestra guerra de Independencia, México, 
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Apatzingán. Entre los escritos en su poder, hubo una carta al presidente James 
Madison, en la que se lamentaba de los pocos auxilios que había recibido la 
insurgencia mexicana de Estados Unidos, a pesar de las expectativas que se 
tenían de obtener un apoyo más decidido. Aprehendido y fusilado Morelos a 
fines de ese mismo año, el aliento de Herrera disminuyó, sin lograr llegar a la 
ciudad de Washington, quedándose en Nueva Orleans, donde abundaban los 
personajes ligados al afán oportunista de sacar partido inmediato a los esfuer- 
zos de la insurgencia mexicana. 

El caso es que Herrera acabó por fincar su base en la isla de Galveston, 
compartiendo intereses con los corsarios Luis de Aury y los hermanos Jean y 
Pierre Laffite, procurando hostilizar al comercio marítimo español en el golfo 
de México, desde donde enviaba ocasionalmente armamento y municiones 
hacia el litoral veracruzano en el que los insurgentes los podían recibir. En 
1817, la expedición de Francisco Xavier Mina recibió apoyo y reclutó hom- 
bres en ese mismo sitio, la cual se había organizado originalmente en la Gran 
Bretaña y la costa atlántica de Estados Unidos,” partiendo de allí para final- 
mente desembarcar en el Nuevo Santander y penetrar en el país.” 

Pero lo cierto fue que en términos concretos, el gobierno de Estados Uni- 
dos no se comprometió nunca a apoyar ninguno de los movimientos indepen- 
dentistas de la América española. De ahí el condicionamiento de la ayuda 
ofrecida —como sucedió con la misión de Bernardo Gutiérrez de Lara— que 
entrañaba una enajenación territorial, lo que no aceptó el comisionado mexi- 
cano, aunque tampoco Estados Unidos estaba dispuesto a llevarlo hasta sus 
últimas consecuencias, pues en ese momento estaba a punto de librar una 
guerra contra la Gran Bretaña, a la sazón aliada de la resistencia española 
contra Napoleón.” 

Las razones de la seguridad nacional y los temores reales de una confron- 
tación con los poderes europeos frenaron de momento las expectativas expan- 
sionistas a ultranza, que habrían de aplazarse para un mejor momento, a 
pesar de la invasión de la Florida Occidental española, con el argumento de 
la guerra india que se libraba en sus fronteras. 


65 William C. Davis, The pirates Laffite. The Treacherous World of the Corsairs of the Gulf, 
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utopía liberal imperial, México, Instituto Mora, 1999. 

71 EJ. Hobsbawn, op. cit., pp. 71-75. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


52 AMÉRICA DEL NORTE 


Hacia 1815, y una vez resuelto el conflicto con la Gran Bretaña, Estados 
Unidos debió adecuar su política exterior a los nuevos equilibrios mundiales 
que trajo consigo la derrota definitiva de Napoleón en Europa en 1815 tras la 
batalla de Waterloo.”? Y cuando se contempló que no existía garantía de que 
se consumara la emancipación de la Nueva España, simplemente se otorgó 
plena beligerancia a los esfuerzos insurgentes, aun provenientes del exterior, 
como fue el caso de la extraordinaria expedición de Xavier Mina, pero sin que 
en ningún caso se hiciera explícita esta prerrogativa. Máxime que por propia 
cuenta sostenía un diferendo con España por la posesión de las Floridas, 
además de que el escenario europeo había dado un vuelco con la derrota 
definitiva de Napoleón, así como por el retorno de Fernando VII al trono, a 
quien, por el contrario, externaron su pleno reconocimiento. 

A partir de ese momento, el gobierno estadounidense bajo la administra- 
ción de Madison comenzó a hacer explícita su negativa oficial a cualquier 
involucramiento en los conflictos independentistas del subcontinente, al pro- 
hibir la venta de armas y abastecimientos. Ya en la presidencia de James Mon- 
roe se promulgaron entre 1817 y 1818 las leyes de neutralidad, refrendando 
de algún modo la política aislacionista estadounidense que antes les había 
reportado muy buenos resultados diplomáticos. 


72 James Fred Rippy, Rivalry of the United States and Great Britain over Latin America (1808- 
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les la restitución de la monarquía absoluta de Fernando VII en 1814 y la 
aniquilación del movimiento insurgente de José María Morelos, la Nueva Es- 
paña se mantuvo inserta sin cuestionamientos bajo la soberanía de la nación 
española. Y ni aun la expedición de Xavier Mina pudo alterar el curso de las 
cosas, quedando etiquetada más como un acto de filibusterismo que como un 
verdadero esfuerzo de emancipación propia. Los cambios efectivos, y definiti- 
vos, tendrían lugar como consecuencia de una nueva perturbación del orden 
establecido en la cabecera misma de la metrópoli, cuando en enero de 1820 
los liberales de España se rebelaron, obligando al rey a restaurar al gobierno 
monárquico constitucional. 

La reacción a estos hechos en la Nueva España desembocó en la conju- 
ra de La Profesa, en la que las élites eclesiásticas y aristocráticas, se oponían 
a la Constitución de Cádiz, ya que en lo inmediato el virreinato perdería su 
categoría política, disminuido al rango de provincia, lo que alejaba los inte- 
reses crecientemente autonomistas de las élites novohispanas. Entonces, és- 
tas maniobraron para crear las condiciones necesarias para impedir su vigen- 
cia, lo que abrió el camino a la independencia. Los pasos en firme se 
sucedieron cuando el coronel Agustín de Iturbide, implicado en la conjura 
de La Profesa, fue nombrado comandante de los ejércitos realistas del sur, 
con la misión de extinguir las últimas manifestaciones insurgentes refugiadas 
en las montañas bajo el liderazgo de Vicente Guerrero. Acto seguido, Iturbi- 
de procuró atraerse al jefe insurgente, y cuando lo logró ambos signaron el 
Plan de Iguala. Por medio de este documento, se planteó la independencia 
respecto a España, lo que significaba la formación de una nación propia, 
regida por la religión católica, en la que todos sus habitantes tendrían un 
trato igualitario ante la ley, resumido todo en el lema de “Independencia, 
Religión y Unión”. En el plano político se propuso la creación de una mo- 
narquía moderada, con el propio Fernando VIT o un miembro de su familia 
como soberano, como quedó asentado en los Tratados de Córdoba —en los 
que se reconocía la independencia de la Nueva España y esta fórmula polí- 
tica— y firmados por Iturbide y Juan O'Donojú, el último jefe político veni- 
do desde la península ibérica. 
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A partir de ese momento y sobre todo con la entrada de Ejército Triga- 
rante a la ciudad de México, el 27 de septiembre de 1821, el Imperio mexi- 
cano procedió a crear las estructuras formales de toda nación soberana: go- 
bierno, reconocimiento internacional y definición territorial. 


DEL SOBERANO IMPERIAL AL IMPERIO DEL REPUBLICANISMO 


Cuando en febrero de 1822 las Cortes españolas, no ratificaron los Tratados de 
Córdoba, se plantearon para la naciente nación mexicana dos dilemas esencia- 
les. Por un lado, quedaba en un estado de guerra no declarado con su antigua 
metrópoli, y por otro, en tanto que al no esperarse el arribo de un miembro de 
la casa gobernante española, el país se enfrentaba ante la disyuntiva de escoger 
una forma de gobierno, oscilando entre el monarquismo y la república. 

En el primer caso, la ausencia de un pleno reconocimiento de iure por 
parte de su antigua metrópoli representaba un serio problema, al enfrentarse 
el país a una plena legitimación de su independencia ante las naciones domi- 
nantes europeas y la Santa Sede. En el caso de los nuevos países hispanoame- 
ricanos del sur del continente, los orígenes históricos, la lengua y la cultura 
común daban por descontado que el mutuo reconocimiento fuera un mero 
asunto de trámite, lo que no llegó a ser del todo fácil en ciertos casos. 

En cuanto a la aceptación de la independencia por parte de Estados Uni- 
dos, la vecindad geográfica y compartir una frontera común indicaba que no 
tendría mayores dificultades, situación que tampoco resultó sencilla. El prejui- 
cio hacia el legado español en América, el racismo creciente, las ambiciones 
territoriales sobre la Nueva España y el modelo monárquico que al principio 
adquirió México se contaban entre los frenos que sus élites gobernantes tuvie- 
ron para extender el reconocimiento, como más adelante se expondrá con ma- 
yor detalle, aunque al final el pragmatismo de sus intereses en juego compelió 
al gobierno de Washington a otorgarlo, aunque sin mutua reciprocidad. ' 


l Existen varios y muy documentados libros sobre el primer encuentro diplomático entre 
México y Estados Unidos, algunos de ellos textos clásicos, producidos por historiadores de 
ambas nacionalidades. Entre los autores norteamericanos destacan James Morton Callahan, 
American Foreign Policy in Mexican Relations, Nueva York, Cooper Square Publishers, 1968; Wil- 
liam R. Manning, Early Diplomatic Relations between the United States and Mexico, Baltimore, Johns 
Hopkins Press, 1916; James Fred Rippy, The United States and Mexico, Nueva York, Alfred A. 
Knopf, 1926. Por cuanto a los mexicanos hay que citar a Carlos Bosch García, Historia de las 
relaciones entre México y los Estados Unidos, 1819-1848, México, UNAM, 1961; Luis G. Zorrilla, 
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Fue la Junta Provisional Gubernativa el órgano responsable de la conduc- 
ción política del país en los primeros días de su independencia. Más tarde dio 
paso a la instalación de un Congreso Constituyente de formación estamental, 
que sería el encargado de dar cumplimiento a los Tratados de Córdoba, que 
al ser rechazados en España, estuvo en libertad de tomar una nueva decisión 
para la futura organización política del país. La balanza finalmente se inclinó 
por la entronización del hombre del momento, siendo coronado Agustín de 
Iturbide como el emperador del Imperio mexicano. 

En este momento apareció en escena de nueva cuenta José Manuel de 
Herrera, el antiguo representante plenipotenciario de la insurgencia mexicana, 
quien en su momento terminó por aceptar el indulto de las autoridades rea- 
listas. Ahora fue distinguido con el nombramiento de secretario de Relaciones 
Exteriores del Imperio mexicano, tocándole a él dirigir las primeras negocia- 
ciones formales con Estados Unidos. De esta forma, el 30 de noviembre de 
1821, escribió al secretario de Estado John Quincy Adams la notificación 
sobre la consumación de la Independencia nacional, a la vez que le solicitaba 
el reconocimiento de Estados Unidos. La respuesta tuvo lugar hasta abril del 
siguiente año, asegurándole Adams que el nombramiento tendría lugar pron- 
to, lo que correspondía a la solicitud hecha recientemente por el presidente 
Monroe al Congreso, a fin de solventar las representaciones diplomáticas que 
se fueran a establecer en las nuevas naciones hispanoamericanas. 

Sin embargo, en la práctica el gobierno estadounidense marcó un compás 
de espera, en tanto no tuviera más referencias y noticias precisas de la marcha 
del gobierno imperial de Iturbide. Naturalmente esto no correspondía con los 
deseos de Estados Unidos de que se extendiera el modelo republicano en 
todas las Américas, ya que representaría un poderoso contrapeso frente a los 
poderes europeos, cuando por el contrario los dos principales ex virreinatos 
hispano-lusitanos, México y Brasil, continuarían en su etapa independiente 
como monarquías imperiales.? 


Historia de las relaciones diplomáticas entre México y los Estados Unidos de América, 1800-1958, 
México, Porrúa, 1977; Josefina Zoraida Vázquez y María del Refugio González, Tratados de 
México. Soberanía y territorio, 1821-1910, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2000; 
Jorge E. Flores, “Apuntes para la historia de la diplomacia mexicana. La obra prima, 1810- 
1824”, en Estudios de historia moderna y contemporánea de México, vol. 4, México, UNAM-IIH, 1972, 
pp. 9-62; Virginia Guedea y Jaime E. Rodríguez O., “De cómo se iniciaron las relaciones entre 
México y Estados Unidos”, en María Esther Schumacher, Mitos en las relaciones México-Estados 
Unidos, México, FCE/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1994. 

? William Spence Robertson, “The Recognition of the Hispanic American Nations by the 
United States”, en Hispanic American Historical Review, vol. L, 1918, pp. 239-269. 
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Mientras tanto en México el presidente de la Comisión de Relaciones 
Exteriores, Juan Francisco Azcárate, se dio a la tarea de redactar un dictamen 
sobre las cuestiones relevantes que debería atender el país en esta materia, lo 
que representaba todo un proyecto articulado sobre el modo en que el país 
debía insertarse en el contexto internacional de su tiempo, y entre lo que 
consideraba de manera significativa las futuras relaciones con Estados Unidos. 
Aun así no fue el primer punto de sus consideraciones, sino el tipo de rela- 
ciones que se debería mantener con las naciones indígenas que merodeaban 
por las extensas porciones territoriales del Imperio. Y si bien esto mereció la 
mofa de políticos como Lucas Alamán, el tomar en cuenta a las “naciones 
bárbaras de indios”, lo cierto es que Azcárate precisamente reconocía que se 
trataba de verdaderas naciones, pero sin la constitución de un Estado, con el 
agravante de estar dentro de los linderos territoriales que pretendía soberana- 
mente el Imperio;? y sobre todo, visto en la perspectiva que da el tiempo, 
porque precisamente dichas naciones indias se interponían o estaban fuerte- 
mente ligadas a la futura definición final de los límites con Estados Unidos. 

Tal era el caso de los indios comanches, quienes se habían enseñoreado 
de las vastas llanuras de América del Norte luego de un proceso de lenta 
ocupación territorial, siempre en persecución de las enormes manadas de 
bisontes o búfalos americanos que estacionalmente se desplazaban desde el 
interior continental hasta el río Bravo y aun sobre el Bolsón de Mapimí. Al 
aparecer en los confines de la Nueva España, hacia principios del siglo xvi, 
los primeros apaches, las autoridades del virreinato conformaron todo un 
sistema defensivo de presidios precisamente para contener su avance, con lo 
que en la práctica se trazó una línea de frontera contra estos pueblos indíge- 
nas. Sin embargo, con la guerra de Independencia, todo el sistema de presi- 
dios quedó desarticulado y con ello se produjo el recrudecimiento de la gue- 
rra indígena en el norte de México, un fenómeno que estaría muy presente a 
lo largo del siglo xIx, y que constituye un elemento clave para comprender en 
buena medida los graves problemas internacionales que derivaron más tarde 
entre México y Estados Unidos. 

La presencia india en estas fronteras también determinó la poca capacidad 
que tuvo el gobierno mexicano para retener Texas, una provincia precisamen- 


? “Dictamen presentado a la Soberana Junta Provisional Gubernativa”, México, 29 de di- 
ciembre de 1821, en Juan Francisco Azcárate y Lezama, Un programa de política internacional, 
México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1932, pp. 7-9 (Archivo Histórico Diplomático 
Mexicano, núm. 37). 
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te localizada en las inmediaciones de las áreas de merodeo de estos indios. De 
ahí el intento por celebrar con ellos negociaciones de paz que representaban 
verdaderos protocolos diplomáticos. Así lo entendió el general Manuel Mier 
y Terán, responsable de la Comisión de Límites enviada a Texas en 1828,* 
como también el general Anastasio Bustamante, durante su gestión como co- 
mandante de los Estados Internos de Oriente hacia 1828, quien logró la ce- 
lebración de tratados de paz con varias etnias de las praderas, para así tener 
oportunidad de concentrar sus esfuerzos en el fortalecimiento de la soberanía 
mexicana en Texas.? Más tarde, una vez delimitada la frontera, otras tribus 
indígenas negociarían con el gobierno de México su residencia en el país, 
particularmente en el estado de Coahuila, como los kikapúes y los mascogos, 
cuya presencia no dejó de ser motivo de fuertes reclamos diplomáticos y acu- 
saciones por parte del gobierno de Estados Unidos. 

En el segundo punto de su dictamen, Azcárate puntualizó sobre las futu- 
ras relaciones con Estados Unidos, saltando a la vista los compromisos esta- 
blecidos entre España y ese país en el Tratado Transcontinental o Adams-Onís, 
porque sin una definición territorial clara, México no se constituiría en un 
Estado plenamente soberano. A su juicio, y de acuerdo con la jurisdicción 
española que se desprendía desde las Siete Partidas, la antigua metrópoli no 
había tenido derecho de enajenar un territorio que ahora, al menos en teoría, 
pertenecía al Imperio mexicano. Por tanto, sugería que el asunto se tratara con 
mucha reserva y con todo el tiempo necesario para ratificar esos acuerdos, aun 
cuando Estados Unidos lo solicitara formalmente. Aun así sugería la ratifica- 
ción del tratado, para no generar una polémica que pudiera desembocar en 
un conflicto armado. En contrapartida reconocía el potencial desarrollo eco- 
nómico de ese país y las ventajas que México podría obtener de la vecindad 
con Estados Unidos, sobre todo de cara a la hostilidad de España ante la in- 
dependencia nacional, donde se podrían conseguir armas y barcos, siendo 
además un país con el que se podría realizar un provechoso comercio. 

Otras consideraciones derivadas de la Comisión de Relaciones Exteriores 
tenían que ver con la obtención del reconocimiento por parte de las principa- 
les potencias europeas, en especial la Gran Bretaña y Francia. Con respecto a 


* Manuel Mier y Terán, gobernador de Texas [sic], propone que se den tierras a las tribus 
salvajes para que residan en ellas y las trabajen, AHGE-SRE, L-E-1076 (V). 

? Vicente Filisola, Memorias para la historia de la Guerra de Tejas, México, Editora Nacional, 
1968, pp. 139-142. 

6 “Dictamen presentado a la Soberana Junta Provisional Gubernativa”, en J.E Azcárate 
Lezama, op. cit., pp. 10-12. 
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la Santa Sede, su beneplácito por la independencia mexicana era crucial, por 
las vacantes episcopales que ya se padecía, así como por las nuevas atribucio- 
nes del gobierno imperial a cargo del antiguo patronato real, por lo que la 
cuestión demandaba la celebración de un concordato. La comisión también 
señaló la posición que debería adoptar el imperio en las llamadas “relaciones 
por dependencia”, en referencia a las posesiones insulares españolas en el Mar 
Caribe y Filipinas, que en forma hipotética pasaban a estar bajo su influencia. 
Y en cuanto a otras cuestiones limítrofes, la comisión recomendaba igualmen- 
te realizar los arreglos convenientes, sobre todo en los casos en los que se 
pudieran presentar diferencias, con Rusia y la Gran Bretaña.” 

Con estas premisas como fundamento, en septiembre de 1822 viajó a 
Estados Unidos el primer enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, 
José Manuel Zozaya, quien fue recibido con las pompas protocolarias del caso 
en el mes diciembre, casi al tiempo que el Imperio mexicano fue reconocido 
por el gobierno de Estados Unidos. Según instrucciones, Zozaya cumplió con 
su sola presencia uno de los propósitos del gobierno de Iturbide: la formali- 
zación del reconocimiento; esto significaba que se aceptaba al enviado mexi- 
cano como representante de una nación soberana, máxime por haberlo reci- 
bido el presidente James Monroe.* Afianzar un tratado de amistad, alianza y 
comercio fue otro de sus objetivos. Debido al estado de guerra con España, 
Zozaya debería explorar la posibilidad de obtener apoyo, sobre todo naval, en 
caso de que las hostilidades fueran declaradas, estando facultado a alentar la 
formación de buques en corso, incluso extender las patentes a discreción.” 

Pero frente a esta cordial recepción, el ministro mexicano pronto comen- 
zÓ a darse cuenta de que pisaba un terreno frágil. La publicación en esos días 
de las memorias de Luis de Onís, en las que ponía en evidencia la voracidad 
territorial estadounidense,!% así como las deliberaciones que tenían lugar en 
el Congreso de ese país sobre el territorio de Oregon, en disputa con la Gran 
Bretaña, le hicieron prever las dificultades que habrían de venir entre ambas 
naciones, especialmente porque se discutía abiertamente sobre los futuros 
proyectos de la expansión de Estados Unidos hasta el océano Pacífico. Ade- 


7 Ibid., pp. 12-16. 

8 Alfredo Ávila, “Sin independencia no hay soberanía”, en Jorge Schiavon, Daniela Spenser 
y Mario Vázquez (eds.), En busca de una nación soberana: relaciones internacionales de México, siglos 
XIX y Xx, México, CIDE/Secretaría de Relaciones Exteriores, 2006, p. 53. 

? Instrucciones del ministro plenipotenciario José Manuel Zozaya, AHGE-SRE, L-E-1611, 17. 

10 Publicadas en México como Luis de Onís, Memoria sobre las negociaciones entre España y 
los Estados Unidos de América, introducción y notas de José Bravo Ugarte, México, Jus, 1966. 
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más, su desconocimiento del idioma inglés lo hizo quedar excluido del activo 
cabildeo que ya se había enseñoreado como práctica en los círculos políticos 
estadounidenses, donde bullía como nunca el orgullo del republicanismo 
como la panacea de las naciones del orbe, lo que de entrada anulaba cualquier 
posibilidad de éxito en su misión a un representante monárquico. Por si no 
fuera suficiente, en esos mismos días arribó a Estados Unidos Vicente Roca- 
fuerte, un guayaquileño que actuaba como portavoz de los disidentes repu- 
blicanos mexicanos, quien desacreditó al gobierno de Iturbide, como así se lo 
expuso al propio secretario Adams y a otros influyentes líderes, quienes se 
dieron cuenta de las profundas divisiones políticas existentes en México y de 
lo previsible del fracaso del gobierno imperial.*' 

En reciprocidad a la presencia del representante mexicano en Washing- 
ton, el gobierno estadounidense designó al señor Brown, senador por el esta- 
do de Misisipi, como representante ante México. Sin embargo, como buen 
suriano, este personaje declinó el nombramiento, alegando que en este país 
no existían las condiciones sociales necesarias para hacer la vida llevadera a 
su esposa. Ante esta negativa, el secretario Adams extendió la invitación al 
general Andrew Jackson, el prestigiado héroe de Nueva Orleans y un político 
in crescendo, quien a su vez también rechazó la invitación, aunque argumen- 
tando miras de mayor altura, basadas en el argumento de la inestable situación 
política prevaleciente en México de la que se tenía pleno conocimiento en 
Estados Unidos, y que justo en esos días culminaría con el derrocamiento de 
Iturbide.*? 

En efecto, en esos días la estabilidad del gobierno monárquico de Iturbi- 
de era ya muy endeble. Para fines de 1822 y tras sus continuados enfrenta- 
mientos con el Congreso, Iturbide ordenó suprimirlo. Esto dio al traste con 
la coalición exitosa original que había forjado en los días del Plan de Iguala, 
por lo que su régimen imperial acabó por desmoronarse. Y los ex insurgentes, 
masones y borbonistas, en componenda con las diputaciones provinciales y 
los ayuntamientos formados tras la restitución de la Constitución de 1812, 
amén de la propagación de las ideas republicanas estadounidenses, derroca- 
ron finalmente al Imperio, enfilándose el país a la creación de una república 
de corte federal. 


1: Y, Guedea y J.E. Rodríguez O., op. cit., p. 31. 

122 A un muy bajo perfil diplomático, en enero de 1823, James Smith Wilcocks, oriundo de 
Pensilvania, se desempeñó como el primer cónsul estadounidense en el país, adscrito a la ciudad 
de México. 
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Tras la celebración de la paz entre Gran Bretaña y Estados Unidos por medio 
del Tratado de Gante, en 1815, este país consolidó su independencia y se ubi- 
có en un primer plano del escenario internacional, ya que su metrópoli de 
origen no volvería a tratarlo de manera subordinada.!? Dicho tratado derivó 
también en la conformidad entre ambas naciones angloparlantes de relacio- 
narse en términos de igualdad en el comercio, lo que había sido el origen de 
la guerra desatada tres años atrás ante la rigidez de las leyes de navegación 
británicas. Además, como un factor geopolítico favorable para este evento, en 
ese mismo año Napoleón fue completamente derrotado, cerrando un ciclo de 
conflictos europeos que se habían prolongado por décadas. 

Sin embargo, al mismo tiempo que esto ocurría, en Europa se organizaba 
la reconstrucción de las antiguas legitimidades monárquicas y la ideología 
política del Antiguo Régimen, lo mismo que las fronteras existentes antes de 
la Revolución francesa y las guerras napoleónicas, al tiempo que se hacía un 
pacto para combatir cualquier brote liberal y revolucionario, para lo cual se 
organizó el Congreso de Viena. En sus sesiones estuvieron representadas las 
principales potencias triunfadoras, como lo fueron Austria, Gran Bretaña, Pru- 
sia y Rusia, además de otros estados monárquicos de menor jerarquía. 

Al querer imprimir esta causa a una dimensión de fundamentalismo religio- 
so, el zar Alejandro 1 propuso la creación de una Santa Alianza entre las potencias 
triunfantes, que aunque diferían en cuanto a sus credos cristianos, se comprome- 
tían a establecer una mutua confraternidad y a no guerrear entre ellos. Inconfor- 
me con esos únicos principios, la Gran Bretaña insistió en reafirmar que la for- 
mación de una Cuádruple Alianza debería tener claro que sus objetivos se 
centraban en esencia en mantener el orden absolutista y las condiciones prevale- 
cientes en Europa en la era posnapoleónica. De esta forma se organizaron una 
serie de congresos, que siguieron al de Viena, en el que iban tomando el pulso de 
los acontecimientos en las distintas órbitas de influencia de sus participantes. ** 


13 S.E. Morison et al., op. cit., p. 226; otra de las consecuencias del Tratado de Gante fue 
que para los estadounidenses quedó claro que la pertenencia de Canadá al Imperio británico era 
una cuestión ajena a la voluntad de Estados Unidos de motivar su separación. De ahí que en lo 
sucesivo el interés expansionista se orientó hacia la desprotegida posesión española en la Flori- 
da Oriental y más tarde contra el territorio mexicano de Texas. 

1 El término “Santa Alianza” siguió utilizándose para las diversas coaliciones que se for- 
maron a partir del Congreso de Viena (que incluso llegó a comprender una “Quíntuple Alianza”, 
con la incorporación de Francia en 1818), considerándose su fin con la propia muerte del zar 
Alejandro I, en 1825. 
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De ahí el apoyo brindado a Fernando VII en sus esfuerzos por revertir los 
brotes independentistas en sus colonias americanas, que después de 1815 se 
habían desalentado en forma notable. Incluso el monarca había podido enviar 
tropas veteranas a combatir la insurgencia y se preparaba para una mayor 
escalada militar en todas sus posesiones de ultramar, especialmente en Suda- 
mérica. En tal empeño se encontraba cuando al interior del ejército, un ala 
liberal al mando de Rafael Riego, sometió al rey y enseguida restableció el 
orden constitucional. 

Ante estos hechos, la Santa Alianza reunida en el Congreso de Verona 
dispuso en 1822 apoyar la reinstalación absolutista de Fernando VIT, para lo 
cual se encargó a Francia la responsabilidad militar de derrocar al régimen 
liberal vigente en la península. Tal decisión fue preparada por el ministro 
francés de Exteriores, Francois-René Chateaubriand, para quien la ocasión 
representaba una oportunidad excelente para que Francia se convirtiera en 
protectora de España por mandato divino, lo mismo que veía a Cuba convet- 
tida en una “Jamaica francesa”, en tanto que en las colonias americanas insu- 
rrectas se recuperaría la legitimidad, con sus pueblos agradecidos con Fran- 
cia.'? Así, en la primavera de 1823 y con un poderoso ejército llamado “Cien 
Mil Hijos de San Luis”, al mando de Luis Antonio de Borbón, duque de An- 
gulema —uno de los personajes más proclives a la restauración reaccionaria 
del Antiguo Régimen— invadió España. Por tratarse de un comandante de 
noble linaje con una proyección conservadora, su presencia en la península 
no causó el rechazo que sí motivó Napoleón años atrás y, por el contrario, 
muchos españoles apoyaron la expedición, que en poco tiempo pudo restau- 
rar en su trono al rey. Entonces comenzó a desplegarse la segunda parte de un 
plan concebido por el ministro francés, consistente en ampliar el apoyo a 
Fernando VII, en la reconquista de las colonias americanas, donde habrían de 
formarse principados independientes gobernados por miembros de la casa de 
Borbón, escogidos entre las ramas española, francesa e italiana.** 

Mientras tanto, del otro lado del Atlántico, todos estos acontecimientos 
causaban gran preocupación en Estados Unidos, ante las crecientes tendencias 
reaccionarias europeas, que eventualmente podría representar una amenaza 
para sus intereses, ahora más que nunca imbuidos en las virtudes de su sistema 
político, republicano y democrático. Y porque además la administración de 
James Monroe había tomado ya la decisión en 1822 de otorgar el reconocimien- 


15 P Johnson, op. cit., p. 676. 
16 Frank Donovan, Historia de la Doctrina Monroe, México, Diana, 1966, p. 30. 
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to a cada una de las nuevas naciones independientes de la antigua América 
española, cuya descolonización se daba ya como un hecho consumado. Este 
paso no había dejado de crear intensos debates en el seno del Congreso y del 
gabinete presidencial a lo largo de cinco años, con un presidente de la Cámara, 
Henry Clay, erigido como ferviente promotor de extender el reconocimiento a 
las naciones hispanoamericanas, a pesar de que en algunos casos mantenían la 
guerra con su metrópoli.!” Por su parte, John Quincy Adams, el secretario de 
Estado, se mantuvo como un franco opositor, siempre evitando que el conflic- 
to de España con sus colonias no fuera a involucrar a Estados Unidos en un 
problema mayor, además porque no veía en esos incipientes países las virtudes 
para erigirse en gobiernos independientes y estables. Y es que hasta ese mo- 
mento la cuestión tenía que ver más con los ideales y principios de difundir el 
modelo de la democracia republicana al resto del continente, que el respetar la 
futura soberanía de las naciones hispanoamericanas. Porque en la realidad, 
Estados Unidos aprovechaba las condiciones imperantes en el subcontinente, 
manteniendo un comercio significativo con España y con Cuba, que podría 
verse comprometido a tomar medidas radicales de política exterior. Además, 
en ese momento se llevaban a cabo las negociaciones con España para la ad- 
quisición de la Florida Oriental, que tampoco era conveniente abortar. Sólo 
cuando quedó sellado el Tratado Adams-Onís, Estados Unidos estuvo en con- 
diciones de extender su reconocimiento a las nuevas naciones americanas. 

Otro poderoso motivo de preocupación para Estados Unidos respecto a 
los designios de la Santa Alianza era la injerencia rusa en el océano Pacífico. 
Allí, el zar Alejandro 1 había decretado un ucase, por medio del cual extendió 
su soberanía desde Alaska hasta el paralelo 51*, traslapándose con la región 
de Oregon reclamada por Estados Unidos como parte de la cesión de derechos 
que había hecho España a su favor. Y no sólo eso, ya que el zar también de- 
claró como mare clausum (o “mar cerrado”), exclusivo del dominio ruso, des- 
de esa posición hasta el estrecho de Bering.!” 

Para la Gran Bretaña también fue motivo de preocupación la restauración 
de Fernando VII y los planes de reconquista de la Santa Alianza, porque repre- 
sentaban un abierto retroceso a la apertura que ya se había logrado de los ex- 
tensos mercados hispanoamericanos a las redes del comercio, que con sólo ese 


17 C. Russell Fish, op. cit., pp. 207 y 208. 

18 Ibid., p. 33. 

19 Miguel Mathes, La frontera ruso-mexicana, 1808-1842, México, Secretaría de Relaciones 
Exteriores, 1990, pp. 16 y 17; véase también Russel H. Bartley, Imperial Russia and the Struggle 
for Latin American Independence, 1808-1828, Austin, University of Texas Press, 1978. 
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hecho se habían multiplicado como nunca antes, representando el mejor incen- 
tivo para la aceleración de la Revolución industrial en boga. Y es que el retorno 
de la hegemonía colonial significaría la reimplantación del monopolio del mer- 
cantilismo colonial español, lo que resultaba un escenario inaceptable.? 

Sumado a este contexto, George Canning, el primer ministro británico?! 
consideraba que aun ante un posible fracaso de la Santa Alianza, pronto se con- 
figuraría otro escenario indeseable, al ser evidente que por mera vecindad geo- 
gráfica, Estados Unidos pudiera adquirir ventajas comerciales exclusivas con la 
formación de una alianza panamericana de repúblicas. Entonces diseñó una es- 
trategia, por medio de la cual la exposición conjunta de una protesta anglo-esta- 
dounidense frenaría las intenciones de la Santa Alianza. Con ello la Gran Bretaña 
se erigiría como protectora de las nuevas naciones americanas, a la vez que man- 
tendría bajo la férula británica al creciente poder de los Estados Unidos.?? 

Y aun cuando el recuerdo de la reciente guerra entre ambas naciones es- 
taba fresco y de que apenas en 1817 se había logrado un acuerdo para el 
desarme de los Grandes Lagos, quedaban todavía pendientes los diferendos 
limítrofes con el Canadá, que se prolongarían hasta 1840, la sugerencia que 
le hizo Canning al embajador estadounidense en Londres, Richard Rush, de 
unirse en una protesta conjunta, causó gran sorpresa entre los dirigentes es- 
tadunidenses, por lo asombroso de la proposición.?* De ahí que el presidente 
Monroe tan pronto recibió estas noticias de la Gran Bretaña lo pasó a consul- 
ta de los ex presidentes Madison y Jefferson, manifestando éste que la pro- 
puesta británica advertía que en ningún caso se plantearía la posesión de al- 
guna de las ex colonias americanas o parte de ellas, lo que no convenía a las 
miras estadounidenses de hacerse de la isla de Cuba, pero sin dejar de subra- 
yar que tal invitación representaba una excelente oportunidad para fortalecer 
la posición de la política exterior estadounidense.” 


4 Véase PK. Liss, op. cit. 

21 Mismo que recién había ocupado el puesto de ministro de Exteriores por el suicidio de 
su antecesor, Castlereagh, marqués de Londonderry. 

22 S.E. Morison et al., op. cit., p. 238. 

23 John Holladay Latané, A History of American Foreign Policy, Nueva York, Page €r Co., 
1927, pp. 182-184; C. Russell Fish, op. cit., p. 210. 

24 De acuerdo a sus propias palabras, Jefferson le dijo a Monroe: “El asunto que plantean 
las cartas que usted me envía es el más trascendental que se ha ofrecido a mi consideración 
desde aquél de la Independencia que nos convirtió en nación. Éste endereza nuestra brújula e 
indica la ruta que debemos seguir a través del mar del tiempo que se abre ante nosotros, y jamás 
podríamos embarcarnos bajo circunstancias más propicias”. Jefferson a Monroe, Monticello, 
octubre 24 de 1823, en E Donovan, op. cit., pp 36-38; ibid., pp. 184-186. 
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En llegar a compartir una alianza con la Gran Bretaña estaba también 
de acuerdo el incisivo secretario Adams, aunque no en la forma en que lo 
proponía Canning, sino que Estados Unidos manifestara claramente su po- 
sición, y no ser, según sus palabras que ya son clásicas de la historia diplo- 
mática estadunidense, “un barquito siguiendo la estela de una nave de 
guerra británica”. Y es que la situación era en realidad muy conflictiva, bajo 
la perspectiva del secretario de Estado, ante la posibilidad de que España 
y Francia reimplantaran la legitimidad absolutista en las colonias america- 
nas; de que Rusia avanzara sobre el Pacífico y de la posible reversión terri- 
torial de la Luisiana, de ahí que Adams insistiera de que “el peligro llega 
hasta nuestro puerto, y me parece que debemos apresurarnos a hacer todo 
lo posible para rechazarlo”.?? Esto significaría abandonar definitivamente la 
política de neutralidad y de espera vigilante ante los sucesos mundiales y 
hemisféricos que hasta entonces habían tenido los distintos gobiernos de 
Estados Unidos. Era la oportunidad de esbozar un nuevo posicionamiento 
de su política exterior. 

El momento quedó marcado con la famosa declaración del presidente 
James Monroe, expuesta el 2 de diciembre de 1823. En ella afirmó que el 
continente americano, por la condición libre e independiente que voluntaria- 
mente había asumido, no debería ser considerado en lo sucesivo como suje- 
to a una futura recolonización por parte de una potencia europea. Enseguida 
remarcó la diferencia entre el Nuevo y el Viejo Mundo, al aseverar que Esta- 
dos Unidos no intervenía en las guerras europeas y que no era su intención 
hacerlo. Y aseveró que en cuanto al propio continente americano era inevita- 
ble que se interesara en sus asuntos por la simple vecindad geográfica, donde 
nunca había intervenido en las colonias existentes, estando obligado a mani- 
festar que cualquier intento de vulnerar la independencia de las nuevas re- 
públicas, sería visto como una amenaza para la paz y la seguridad hemisféri- 
ca, y en concreto como actos pocos amistosos y agresivos hacia Estados 
Unidos.* 

Con esta declaratoria, Estados Unidos formuló la tesis de la división he- 
misférica entre ambos lados del océano Atlántico, constituida como dos esfe- 
ras de influencia, lo que conllevaría a la formación de un sistema político 


25 Allan Nevis (comp.), Diary of John Quincy Adams, 1794-1845, Nueva York, Scribner, 
1951, p. 311. 

26 Albert Bushnell Hart, The Monroe Doctrine. An Interpretation, Boston, Little, Brown «€ 
Company, 1916, pp. 55-68; C. Russell Fish, op. cit., pp. 211-213. 
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continental inédito, bajo la hegemonía de Estados Unidos.?” Naturalmente 
que en el momento en que fue expuesta no tuvo mayores consecuencias. Y 
es que aun antes de que Monroe expusiera estos conceptos, Canning había 
conjurado el peligro de una intervención de Francia hacia las colonias ame- 
ricanas, al recibir las seguridades del príncipe Polignac, embajador en Lon- 
dres, de que su país no estaba interesado en emprender una empresa de esa 
envergadura, ante la evidente decisión británica de anteponer toda la fuerza 
de su marina de guerra.? Por otra parte, y como lo reconocieron los propios 
líderes estadunidenses en su momento, la propuesta británica de una decla- 
ración conjunta contra la Santa Alianza, si bien no llegó a presentarse por la 
dilación del gabinete en Washington, en la práctica quedó inscrita en una 
“relación especial” entre ambos países, cuya garantía en cualquier caso era la 
flota de guerra de la Gran Bretaña.?? 

En cuanto a los saldos de esta coyuntura en términos geopolíticos, había 
quedado patente que la Santa Alianza no era capaz de llevar a cabo una em- 
presa fuera de los linderos de Europa, en tanto que los dos países anglófonos 
sí estaban en capacidad de proteger sus crecientes intereses económicos sobre 
las ex colonias españolas en América. De ahí que la respuesta en las cancille- 
rías de San Petersburgo, Viena y Berlín haya sido despreciada; para Metter- 
nich, el canciller austriaco, se trató de una “declaración indecente”, mientras 
que para el ministro ruso de Exteriores sólo ameritaba el “más profundo 
desprecio”.*% Por cuanto a la Corte de Madrid, únicamente hubo silencio. De 
hecho, con estos sucesos, los días de la Santa Alianza estuvieron contados.?* 


27 Otra de las consecuencias del mensaje de Monroe entra en la esfera de la ideología po- 
lítica que se tejió en lo sucesivo en la práctica política norteamericana, que derivó en el expan- 
sionismo y más tarde en el imperialismo, de lo que se dará cuenta en los siguientes capítulos, 
pero sin teñido ideológico. Lo cierto fue, en un estricto sentido histórico, que la posición del 
mandatario estadounidense sólo obedecía a los estrictos intereses de su país, fijando un princi- 
pio clave de su política exterior en los años por venir. También representó un modelo ideológi- 
co para el consumo de la sociedad norteamericana de ese tiempo, imbuida desde los años de 
Jefferson de que su país estaba destinado a convertirse en una gran potencia mundial de alcan- 
ces continentales, gracias a su desarrollo, cultura y preponderancia racial. 

28 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 56; J. Holladay Latané, op. cit., pp. 189 y 190. 

22 P Johnson, El nacimiento del mundo moderno... op. cit., p. 661. 

30 “La Doctrina Monroe”, comentado por Dexter Perkins, en DJ. Boorstin (comp.), Com- 
pendio histórico de los Estados Unidos, op. cit., pp. 213 y 214. 

31 El hecho brindó incluso el pretexto a la Gran Bretaña para abstenerse de participar en el 
ciclo de congresos que había derivado la organización de la Santa Alianza, celosa como siempre 
de tomar directa y unilateralmente las decisiones de su política exterior, sujeta siempre a sus pro- 
pios intereses, por lo que al saber de la declaratoria de Monroe. De ahí que ante la convocatoria a 
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En la Gran Bretaña el anuncio de Monroe produjo reacciones encontra- 
das, aunque ambas coincidentes en que anunciaba una nueva etapa en geopo- 
lítica mundial, máxime porque fue hecha en forma pública, a diferencia de los 
arreglos y presiones diplomáticas clásicos que sobre este tipo de sucesos ca- 
racterizaban a los cerrados círculos de las cancillerías europeas. Así, en el 
Parlamento se escucharon opiniones de reconocimiento al Ejecutivo 
estadounidense,?? en tanto que para el ministro Canning el anuncio agudizó 
su rivalidad hacia Estados Unidos, por lo que para revertir las simpatías que 
pudiera provocar entre los hispanoamericanos, envió a sus agentes situados 
en América el memorándum rubricado con el embajador Polignac, en el que 
se indicaba que previo al mensaje de Monroe, la Gran Bretaña había desacti- 
vado la amenaza de la Santa Alianza.? 

Pero más que una rivalidad que pudiera provocar una crisis política gra- 
ve, lo que había quedado sellado entre Estados Unidos y la Gran Bretaña era 
una cuestión de orden económico. A la vista estaba el extenso mercado de las 
nuevas naciones independientes, de ahí la competencia entre ambos países 
anglófonos por posicionarse en la delantera. Naturalmente que la Gran Breta- 
ña contaba para ese momento con todas las ventajas, comenzando por el in- 
cesante desarrollo de su industria. Además, numerosos voluntarios navales y 
militares británicos, desempleados tras las guerras napoleónicas, se habían 
enrolado para apoyar a los insurgentes, principalmente en Sudamérica, donde 
su presencia ganó la voluntad de sus habitantes hacia la Gran Bretaña; además 
de los numerosos embarques de armas que se despacharon desde los puertos 


la realización de un nuevo congreso por parte de la Santa Alianza para tratar la cuestión de las 
colonias españolas, Canning expresó que dicho “congreso ya tenía todas sus articulaciones que- 
bradas, pero el discurso del presidente [Monroe] le ha dado el tiro de gracia”, en E Donovan, op. 
cit., p. 44. Sobre el peso que tuvo la posición inglesa para desalentar cualquier nuevo esfuerzo de 
la Santa Alianza en ese sentido, se puede ver también J. Holladay Latané, op. cit., pp. 194 y 195. 

22 Para lord Brougham, la medida era: “The question with regard to South America is now, 
l belive, disposed of, or nearly so; for an event has recently happened that which none has ever 
dispersed greater joy, exultation, and gratitude over all the free men of Europe; that event, which 
is decisive on the subjet, is the language held with respect to Spanish America in the message 
of the President of the United States”. En tanto que para Sir Mackintosh, se trataba de: “This 
coincidence of the two great English commonwealths (for so 1 delight to call them; and 1 heart- 
ily pray that they may be forever united in the cause of justice and liberty) cannot be contem- 
plated without the utmost pleasure by every enlightened citizen of the earth”, en J. Holladay 
Latané, op. cit., pp. 193. 

33 Josefina Zoraida Vázquez, México, Gran Bretaña y otros países (1821-1848), t. II, en Blan- 
ca Torres (coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, El Colegio de 
México/Senado de la República, 2000, p. 33. 
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de Bristol, Liverpool y Londres para los insurgentes americanos. A este apoyo 
le siguieron los bancos londinenses, que para 1822 aceptaron otorgar présta- 
mos al gobierno de la Gran Colombia, a lo que siguió la venta en Londres de 
bonos de los gobiernos de Argentina, Chile, México, Perú y la Federación 
Centroamericana.?* Y para cerrar el círculo, la misma semana que Monroe se 
reunía con su gabinete para discutir su declaración, en Londres Canning ex- 
pedía el nombramiento de cónsules británicos para acudir a las principales 
capitales de las antiguas ex colonias americanas, con órdenes de negociar 


tratados de comercio.? 


EL FRACASADO CONTRAPESO CONTINENTAL 


En la víspera de la batalla de Ayacucho y con ello la eliminación del último 
bastión español en la América continental, el libertador Simón Bolívar convo- 
có a las naciones hemisféricas recién emancipadas a celebrar un congreso mul- 
tinacional con la finalidad de establecer compromisos de apoyo mutuo, a la 
vez que pretendió establecer las bases de una integración de Hispanoamérica 
sobre las bases de la mutua cooperación y reciprocidad. Por su naturaleza, se 
trató de una experiencia política de primer orden mundial, que de haber fruc- 
tificado pudo haber traído consigo otro destino a la convulsa historia latinoa- 
mericana que acabó por imperar. 

Originalmente la convocatoria fue para las naciones pertenecientes al ex- 
tinto imperio español en el continente, formado por pueblos de un mismo 
origen, idioma y cultura. No obstante, no se excluyó la presencia de observa- 
dores de Estados Unidos y también fue invitado el imperio del Brasil, aunque 
éste no se presentó, como tampoco Argentina y Chile. Incluso hubo represen- 
tantes de la Gran Bretaña y hasta del reino de Holanda, por su evidente pre- 
sencia en el Caribe. En el caso de la Gran Bretaña, los nuevos países hispano- 
americanos fijaron su atención en esta potencia por ser la única capaz de 
impedir la reconquista española o de cualquier otro país europeo.** 

Como objetivo del congreso, cuyas sesiones comenzaron en junio de 
1826 en la ciudad de Panamá (de allí su nombre), estaba la formación de una 


3* James Fred Rippy, British Investments in Latin America, 1822-1949, Minneapolis, Univer- 
sity of Minessota Press, 1959, p. 23 y ss. 

35 P Johnson, El nacimiento del mundo..., op. cit., p. 662. 

36 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 61. 
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confederación hispanoamericana cuya misión se concentraría en establecer 
pactos de protección y defensa mutua, ante la posibilidad de los intentos de 
una reconquista española. Esto significaría también que se prestaría atención 
a que los antiguos poderes coloniales no tuvieran injerencia en los asuntos 
internos de las nuevas repúblicas. 

En alguna medida, el congreso de Panamá se empataba con la declaración 
hecha por James Monroe tres años atrás, sólo que los objetivos de ambas de- 
claraciones distaban de significar lo mismo. De hecho, Estados Unidos dudó 
en enviar representantes al congreso. * Y es que varios de los propósitos de la 
convocatoria resultaban en realidad inadmisibles para ese país, aunque de 
momento no lo pudiera hacer explícito. Uno era su apetito expansionista sobre 
México, por lo que chocaba con el principio hispanoamericano de impedir una 
agresión externa. Otra era tener que admitir el fin del tráfico de esclavos, con 
lo que los estados sureños no estaban de acuerdo y criticaron acremente la 
presencia de Estados Unidos en dicho congreso, donde posiblemente estuvie- 
ra representado Haití, una república de ex esclavos, además de que en esta 
reunión se fijaba como meta la independencia de Cuba, donde los esclavistas 
tenían puestos sus ojos para una expansión territorial. 

La declaratoria del respeto a la doctrina del uti possidetis iuris (como 
posees seguirás poseyendo”), como marco para argumentar los alcances jurí- 
dicos territoriales de las nuevas naciones hispanoamericanas era otro punto 
que en cierta medida perturbaba las pretensiones estadounidenses sobre el 
territorio mexicano. Máxime que en este caso existía un protocolo de arreglo 
internacional de límites entre Estados Unidos y España, el Tratado Transcon- 
tinental o Adams-Onís, por lo cual ese país no podía argumentar otro recurso 
contra México más que la presión diplomática y eventualmente un despojo 
por la fuerza, justo lo que se señalaba en el Congreso de Panamá que no de- 
bería volver a presentarse en el continente. 

Programada una segunda reunión en México en el año de 1827, en la 
villa de Tacubaya, los trabajos del congreso iniciados en Panamá no lograron 
dar continuidad a los anhelos bolivarianos, en gran medida por el caos finan- 
ciero y político en que cada país miembro comenzaba a verse inmerso, lo que 


37 Mexico and Mr. Poinsett. Reply to a British Pamphlet, Entitled “Observations on the Instruc- 
tions Given by the President of the United States to the Representatives of that Republic, at the Congress 
of Panama, in 1826, on the Conduct of Mr. Poinsett, Minister of the United States at Mexico, and 
Generally on our Relations with Spanish America, with a Copy of the Instruction”, [1826], Londres y 
Filadelfia; Message Relative to Commissions of American Ministers to the Congress at Panama, 
january 24, 1827, p. 383. 
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los obligó a retraerse sobre sí mismos, y, en el peor de los casos, ver fragmen- 
tada su propia unidad territorial, como le sucedió a la gran promotora de la 
Gran Colombia, que al poco tiempo dio lugar al surgimiento de tres nuevos 
países: Venezuela, Colombia y Ecuador. En el caso mexicano, la salida de 
Lucas Alamán del Ministerio de Relaciones en septiembre de 1825 hizo fra- 
casar las incipientes coincidencias e iniciativas de México con el resto de las 
naciones hispanoamericanas, lo que había sido uno de sus propósitos funda- 
mentales estando en el gobierno de Guadalupe Victoria. 

Mucho lo habrían de sentir las naciones hispanoamericanas. Paradójica- 
mente ya no estarían en lo sucesivo bajo el acoso europeo, sino que la ame- 
naza provendría en lo general del poderoso vecino del norte e invitado origi- 
nal de las deliberaciones: Estados Unidos. 

Pero también lo experimentaría México en lo particular, cuando en 1829 
España intentó una reconquista. Y aunque la derrota ocurrió de manera aplas- 
tante, más por la impericia de su comandante el brigadier Isidro Barradas, por 
la fiebre amarilla y por un terrible temporal, ninguna nación del continente, 
ni aun Estados Unidos, se dispusieron a contribuir para la defensa de la so- 
beranía mexicana. 


UNA FISURA EN LA INCIPIENTE FRONTERA 


Cuando México obtuvo su independencia en 1821, heredó una serie de 
pendientes en términos de soberanía, lo que no le permitía tener un control 
efectivo sobre la totalidad de su territorio. En principio la frontera no esta- 
ba formalmente delimitada con Estados Unidos, conforme al Tratado Trans- 
continental o Adams-Onís, celebrado entre ese país y España en 18109, si- 
tuación que se antojaba para los líderes estadounidenses como una 
oportunidad de renegociar sus alcances. Lo grave era que el espacio fronte- 
rizo de Texas, motivo del interés expansionista estadounidense, se encon- 
traba muy despoblado y, por tanto, desprotegido, lo que a simple vista ha- 
cía incierta su conservación. En contrapartida a este problema, estaba la 
migración extranjera que se había tolerado en las postrimerías coloniales 
hacia Texas, pero con el inconveniente de que se trataba de colonos de ori- 
gen angloamericano. A esto se sumaba la presión ejercida por la economía 
algodonera del profundo sur de Estados Unidos, que demandaba de más 
tierras para ampliar su cultivo y que veía en Texas la existencia de una ex- 
tensa frontera agrícola susceptible de explotar. Como es de suponer, todos 
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estos factores crearon las condiciones esenciales para que la cuestión de 
Texas se convirtiera en el primer tema de la agenda internacional de México 
al comenzar su vida independiente, y estrechamente vinculado al pulso de 
las relaciones diplomáticas establecidas con Estados Unidos. Pero vayamos 
por partes. 

Tras la adquisición de Luisiana y el establecimiento de facto de una zona 
desmilitarizada en la frontera con Texas, en 1806, Estados Unidos envió 
como plenipotenciario a James Monroe —el futuro presidente— ante la Cor- 
te de Madrid, con las indicaciones precisas de lograr la compra de la provin- 
cia de Texas, a lo que las autoridades españolas dieron largas en responder, 
siendo interrumpidos estos tratos por los acontecimientos de 1808.% Más 
tarde el asunto nuevamente afloró en las negociaciones limítrofes entre John 
Quincy Adams y Luis de Onís, en las que la parte estadounidense quería 
hacer prevalecer la supuesta antigua legitimidad francesas sobre Texas,” lo 
que el representante español pudo eludir con argumentos legales y con la 
complacencia de la completa cesión de las Floridas. De cualquier forma, 
Adams fue duramente cuestionado por haber dejado pasar la ocasión,* lo 
que más tarde trataría de enmendar al asumir la presidencia de su país. Por 
cuanto a la delimitación formal de la frontera, el tema será tratado más ade- 
lante, al ser parte fundamental de las instrucciones de los dos primeros di- 
plomáticos estadounidenses en México, como veremos adelante. 

Desde sus orígenes a fines del siglo xvI y principios del xvi, Texas siem- 
pre fue una provincia marginal en el contexto colonial de la Nueva España. 
Incluso por temporadas dependió del gobierno de Coahuila y hasta recurrió 
para sostenerse al apoyo militar de las vecinas provincias del septentrión 
oriental. Por tanto, su densidad demográfica siempre fue muy escasa, locali- 
zada en unos pocos núcleos de población, esparcidos en un inmenso espacio 
geográfico; primero gravitando como puntales defensivos fronterizos frente a 
la Luisiana francesa, para después consolidarse un área central en torno a San 
Antonio de Béjar, para lo que incluso se debió recurrir a la presencia de colo- 
nos provenientes de las Islas Canarias. Pero aun así la cifra de su población 
escasamente rebasaba los 3,000 habitantes durante décadas y en esa cantidad 


38 E. Sánchez Fabrés Mirat, op. cit., pp. 255-258. 

39 Alberto María Carreño, México y los Estados Unidos de América: Apuntes para la historia del 
acrecentamiento territorial de los Estados Unidos a costa de México desde la época colonial hasta 
nuestros días, prólogo de Francisco Sosa, México, Imprenta Victoria, 1922, pp. 28-30. 

+0 Ángela Moyano Pahissa, México y Estados Unidos: orígenes de una relación, 1819-1861, 
México, SEP, 2002, p. 57. 
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se mantenían en 1810.*! Entonces se resintió el impacto de las rebeliones 
insurgentes y las contraofensivas realistas, que diezmaron su población y la 
redujeron a críticas condiciones económicas. En especial, la provincia sufrió 
por la cruenta represión encabezada por el brigadier Joaquín de Arredondo 
cuando reimplantó el orden colonial en 1813.* A estas desgracias se añadie- 
ron después las incursiones piratas que infestaron el litoral del golfo de Méxi- 
co. Luego tuvo lugar un evento más peligroso, cuando el filibustero estado- 
unidense James Long penetró en la provincia a fines de 1821 y fue derrotado 
con dificultades, cuando ya Texas era parte del México independizado.* 

En relación con el comienzo de la colonización de origen angloamerica- 
no, ésta se gestó de una manera imprevisible, por lo inédito en el cerrado 
mundo hispánico. Sucedió en 1820, cuando el empresario Moses Austin, 
oriundo de Connecticut y empeñado durante años en diversos negocios, de- 
cidió probar suerte con la creación de una colonia en Texas. Ya antes lo había 
experimentado en la alta Luisiana, al encabezar en 1798 la primera colonia en 
su tipo establecida al oeste del Misisipi, donde se dedicó a la explotación 
minera. En esta actividad ganó dinero, como lo siguió haciendo una vez que 
Luisiana pasó a ser territorio estadounidense. Sin embargo, la inestabilidad 
política de una frontera en construcción, la guerra de 1812 contra Gran Bre- 
taña y la depresión económica que siguió, con el consecuente pánico finan- 
ciero de 1819, hizo que sus ahorros se esfumaran. Esto lo impulsó a buscar 
una salida, la que resultó ser Texas. 

Como argumento a su favor aseveró haber sido súbdito español y por 
tanto con derecho a ingresar a territorios pertenecientes a España.** Pero eso 
había ocurrido veinte años atrás, cuando Luisiana pasó a ser territorio estado- 
unidense, sin que desde 1803 hubiera tenido el menor interés en reincorpo- 


+ Un recuento de los distintos censos coloniales de Texas se encuentran en L.G. Zorrilla, 
op. cit., p. 80. 

Y Véase Octavio Herrera Pérez, “Joaquín de Arredondo y el predominio realista en las 
Provincias Internas de Oriente, 1810-1821”, en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia 
correspondiente a la Real de Madrid, 1992, pp. 43-78. 

4 TR. Feherenbach, Lone Star. A History of Texas and the Texans, Massachusetts, Da Capo 
Press, 2000, pp. 101-131. 

* Los argumentos de Moses Austin para ingresar a territorio español se basaban en los 
principios del Tratado de San Ildefonso de 1795 y en el artículo V del Tratado Transcontinental, 
que daba a los habitantes de Luisiana y demás territorios cedidos por España a Estados Unidos 
el derecho para trasladarse a otras posesiones españolas, además de que este personaje dijo 
haber sido naturalizado súbdito español en 1799 y de contar con pasaporte español expedido 
en 1817. L.G. Zorrilla, op. cit., p. 8l y A.M. Carreño, México y Estados Unidos..., op. cit., p. 27. 
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rarse al amparo de la soberanía española, al permanecer en su país de origen. 
Sólo la quiebra estimuló su decisión. Sin embargo, el gobernador de Texas 
rechazó su propuesta. Para su suerte, Austin contó con la intercesión de Feli- 
pe Enrique Neri, barón de Bastrop, un extravagante personaje de origen ho- 
landés al servicio de España y antiguo residente en Luisiana, quien sí se había 
mudado a Texas al cambiar de soberanía; estableció una colonia allí, fungió 
como funcionario menor en Béjar,* e incluso sirvió de guía infiltrado por los 
contrarrevolucionarios para lograr la aprehensión de los líderes del movi- 
miento de Dolores en Acatita de Baján, en 1811. Así, bajo su patrocinio, 
Austin obtuvo el beneplácito del gobernador, pero sobre todo del comandan- 
te de las Provincias Internas de Oriente, Joaquín de Arredondo, después de 
consultarlo con el virrey Apodaca.** Una de las razones para entender esa 
acogida era la reciente autorización por parte de las Cortes españolas de libe- 
ralizar la colonización extranjera a los territorios españoles,*” sobre todo aque- 
llos que se encontraran despoblados, como Texas, como lo sugirió el diputado 
Miguel Ramos Arizpe,* con el añadido de la amenaza expansiva de Estados 
Unidos, para lo cual se consideró la conveniencia de contar como barrera 
demográfica con un conglomerado de colonos leales a España.*? 

La concesión a Moses Austin se autorizó en enero de 1821, con el derecho 
a asentarse con su familia y trescientas más entre los ríos Colorado y Brazos. 
A cada jefe de familia se le dotaría de 640 acres, 320 para la esposa, 100 para 
cada hijo y 40 por cada esclavo, a título gratuito. A simple vista,?* obtener 
tal concesión fue un éxito tal, que ni aun la muerte de su concesionario la 
frustró, ya que su hijo Esteban Austin se encargó de confirmarla, máxime que 
en ese trance ocurrió la independencia de México y él ya se encontraba en el 
terreno con un primer grupo de colonos reclutados en Estados Unidos.”? 


4 Charles A., Bacarisse, “Baron de Bastrop”, en Southwestern Historical Quarterly, núm. 3, 
vol. 58, enero de 1955, pp. 319-330. 

46 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 81 y A.M. Carreño, México y Estados Unidos..., op. cit., p. 28. 

+7 Carlos Bosch García, Material para la historia diplomática, México, UNAM, 1957, pp. 11-19. 

*8 Memoria presentada a las Cortes por el diputado de Coahuila, sobre la situación de las 
provincias internas de Oriente”, en Martín Luis Guzmán (ed.), México en las Cortes de Cádiz, 
México, Empresas Editoriales, 1949. 

4% Á. Moyaho Pahissa, op. cit., p. 58. 

% L.G. Zorrilla, op. cit., p. 81. 

?1 De acuerdo con varios analistas, esa superficie comprendía el tamaño de tres entidades 
norteamericanas: Massachusetts, Rhode Island y Connecticut, siendo esta última el lugar de 
procedencia de Austin. 

% Véase Gregg Cantrell, Stephen E Austin. Empresario of Texas, New Heaven/Londres, Yale 
University Press, 1999. 
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El nuevo gobierno imperial mexicano no tenía una idea clara de las deci- 
siones tomadas en materia de colonización extranjera por el gobierno español 
en Texas. De ahí que el dictamen de la comisión de Relaciones Exteriores 
elaborado por Juan Francisco Azcárate propusiera que se alentara la coloniza- 
ción en el norte del país, para evitar las depredaciones de los indios de las 
praderas, que ya comenzaban a ser un grave peligro para la seguridad interna, 
pero para ello había que recurrir a la presencia de colonos irlandeses, proba- 
damente católicos,” subrayando en su dictamen el riesgo en el que se encon- 
traba Texas frente a los ánimos expansionistas de Estados Unidos. 

En tanto, en la ciudad de México, se discutía en el Congreso una ley de 
colonización, en la que se otorgaban amplias facilidades a los colonos extran- 
jeros, como el introducir maquinaria y aperos de labranza sin pago de impues- 
tos. También se les podría otorgar la nacionalidad mexicana, y aun la autori- 
zación —en abierta dedicatoria al caso de Texas—, para mantener esclavos 
negros, a condición de que no existiera más compraventa y de que sus hijos 
fuesen libres a los catorce años. Dicha ley no alcanzó a redactarse porque la 
Junta Nacional Instituyente disolvió el Congreso en enero de 1823. Con sus 
trámites en proceso, Esteban Austin obtuvo la ratificación de su contrato de 
colonización el 10 de marzo,” insistiendo el gobierno imperial en que las 300 
familias de colonos debían ser católicas, y que en caso de que se ampliase la 
concesión con un mayor número de colonos, debían asentarse más al interior 
de la provincia, puesto que su presencia numerosa junto a la nación vecina, 
con la que los ligaban idioma y costumbres, podría llegar a perturbar la tran- 
quilidad del imperio.” Seguiría la etapa de proliferación de la colonización 
angloamericana en Texas, hasta convertirse en un grave problema que vulne- 
raba la soberanía mexicana ya en el marco de la primera República Federal, y 
en la que las presiones expansionistas estadounidenses por diversos medios 
para adquirir dicha provincia se hicieron francamente evidentes, como vere- 
mos en el siguiente capítulo. 


% “Dictamen presentado a la Soberana Junta Provisional Gubernativa”, J.F Azcárate Lezama, 
op. cit., pp. 7-12. 

% Véase Eugene Campbell Barker, The life of Stephen E Austin, 1793-1836. A chapter in the 
Westward movement of the Anglo-American People, Nasville, Dallas, Cokesbury Press, 1926; como 
bien lo indica este autor en el título de su obra, y como es un consenso entre la historiografía 
mexicana y la estadounidense, la colonización de Texas no fue sino un paso más del proceso 
expansionista de Estados Unidos hacia el océano Pacífico, sin que el episodio de la república de 
Texas haya sido un intento real para crear un estado anglosajón intermedio. 

> Se trató de una disposición del Consejo de Gobierno, dictada el 18 de febrero de 1823, 
en V. Filisola, op. cit., pp. 110-120. 
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Como era previsible, la generosa concesión otorgada a los Austin por el 
gobierno español y el Imperio mexicano entusiasmó a numerosos habitantes 
del Deep South estadounidense (el “Profundo Sur”), una región en plena trans- 
formación y organización a raíz de la adquisición de Luisiana en 1803. En ese 
país la regulación y venta de tierras públicas se basaba en la Ordenanza de 
1785, a la que se sumó una ley más en 1795, una vez que quedó abierta la 
posibilidad de la colonización hasta el río Misisipi.” Con ello se creó el siste- 
ma de distribución de la tierra por medio de un estricto orden geográfico 
cartesiano que ajustó las medidas de manera rectangular, donde surgirían los 
township, asentamientos urbanos y rurales, que homogeneizaron el antiguo 
escenario natural del corazón continental de América del Norte y que sería, 
en lo sucesivo, el patrón que se adoptaría en el avance hacia el oeste. Con tal 
medida, en teoría, se facilitaría la venta y titulación de tierras sin fraudes ni 
acaparamientos, lo cual permitió el poblamiento ordenado y la libre movili- 
dad de la tierra con base en las reglas del mercado. Esta medida no estaba 
ajena a la ideología imperante en el gobierno estadounidense —sobre todo 
durante la administración de Thomas Jefferson, a quien tocó aplicar estas le- 
yes tras la adquisición de Luisiana—, orientada a crear por esta vía un “impe- 
rio de la libertad” sustentado en una consciente misión civilizatoria.?”” Se tra- 
taba de uno más de los paradigmas que hicieron que el providencialismo 
estadounidense se transformase más tarde en el “destino manifiesto” que ins- 
piraría sus designios expansionistas. 

Sin embargo la realidad de las cosas fue algo diferente. En principio, en 
el territorio de la antigua Luisiana varios grandes propietarios pudieron hacer 
efectivos los títulos de propiedad otorgados durante los gobiernos francés, 
inglés y español, siendo éste el sitio en donde se desarrolló el área nuclear del 
esclavismo sureño.* Por otra parte, con el alza de precios en las cosechas de 
algodón en las zonas de colonización, sus propietarios adquirían tierras más 
allá de su capacidad económica, al otorgarse numerosos créditos oficiales y 
privados, lo cual hizo que proliferara el acaparamiento en manos de especu- 
ladores. Esto causó dispersión entre los colonos en vez de un avance ordena- 
do sobre una clara frontera en crecimiento, según el espíritu de la ley de 1795. 
Tal dispersión produjo falta de medios de comunicación, infraestructura bá- 
sica y acceso al mercado, lo que aumentó el endeudamiento de los colonos 


% S.E. Morison et al., op. cit., pp. 188 y 189. 
7 Adam Rothman, Slave Country, Cambridge, Harvard University Press, 2005, pp. 41-43. 
58 Ibid., p. 40. 
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con el gobierno federal y los bancos independientes del oeste y sur. Dicha 
deuda, ahora en una espiral inflacionaria, era absorbida por el Banco de Es- 
tados Unidos y los capitalistas de la costa atlántica, hasta que se decidió 
abruptamente ponerle un freno al reducir los créditos. El resultado fue un 
pánico en la región fronteriza del oeste y sur fronterizo, con el quiebre de 
bancos y de los esfuerzos de los colonos, a muchos de los cuales les embar- 
garon sus tierras o perdieron sus empresas.” Como le sucedió a Moses Austin 
y a otros muchos que le siguieron —y seguirían—, en ir a colonizar Texas, 
donde había quedado abierta la puerta para los colonos angloamericanos, ya 
que los malos tiempos se prolongaron hasta 1824. 

Pero, por encima de esta coyuntura de crisis originada por la especula- 
ción de tierras, en realidad en el sur se había experimentado una bonanza 
económica derivada del cultivo del algodón, lo que a su vez enraizó la “pe- 
culiar institución” de la esclavitud negra. En efecto, la disposición de fuerza 
de trabajo esclavo era la clave en cualquier empeño por producir el algodón. 
De ahí que sus plantadores asumieran sin distingo que tal institución era tan 
necesaria como la tierra y la lluvia, y así proliferó la esclavitud en el sur de 
Estados Unidos. Conforme a las estadísticas históricas, de los 12 millones 
de esclavos negros transportados desde África hacia América, entre el siglo 
xvI y el siglo xIx,! la mayoría fueron despachados a Brasil y a las diversas 
posesiones españolas del Caribe y el continente, en tanto que a las Trece Co- 
lonias, más tarde Estados Unidos, se introdujeron unos 645,000 negros es- 
clavos, los que a su vez se reprodujeron para alcanzar la cantidad de cuatro 
millones en 1860. La religión puritana, que derivó más tarde en los princi- 
pios abolicionistas, pudo haber erradicado la esclavitud en ese país desde 
principios del siglo xix, sin embargo, el algodón hizo de la esclavitud una 
necesidad esencial en la escala del aprovisionamiento que la industria requirió 
para satisfacer una creciente demanda mundial de nuevos productos textiles 
basados en la fibra blanca.** 

Y es que las telas de algodón revolucionaron el uso del vestido para toda 
la humanidad, por ser versátiles para confeccionar telas aptas para todos los 


% S.E. Morison et al., op. cit., pp. 232 y 233. 

6 A. Rothman, op. cit., p. 49. 

61 Ronald Segal, The Black Diaspora: Five Centuries of the Black Experience Outside Africa, 
Nueva York, Farrar, Straus and Giroux, 1995, p. 4. 

6? Stephen Behrendt, “Transatlantic Slave Trade”, en Africana: The Encyclopedia of the African 
and African American Experience. Nueva York, Basic Civitas Books, 1999, pp. 1865-1966. 

63 P Johnson, Estados Unidos. La historia, op. cit., p. 293. 
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climas y fáciles de lavar.* Naturalmente que el algodón era conocido de 
antaño, pero su problema era lo entramado de sus fibras y semillas, lo que 
hacía muy laboriosa la fabricación de carretes de hilo, necesarios para la 
producción de telas. Entonces ocurrió el Big Bang de la Revolución industrial, 
con la invención de maquinas de hilar a base de vapor, alimentadas por las 
pacas de fibra, apiladas sistemáticamente gracias a la construcción de una 
desmontadora mecánica o desgranadora de algodón inventada por el estado- 
unidense Eli Whitney.* A partir de ese momento el Profundo Sur se erigió 
en el principal proveedor de la industria británica, al comprender 48% de los 
79 millones de libras (35.9 millones de kilos) de algodón en rama que con- 
sumía en 1810.% Así, para 1820 la cosecha en la región se contabilizó en 
720,000 toneladas; su activo más valioso eran las que se exportaban prefe- 
rentemente por el puerto de Nueva Orleans, el pivote del sur, donde en 1816 
se habían recibido 37,000 pacas para su embarque, las que aumentaron a un 
millón para 1840.” 


6* Antes, el uso de lino y lana eran lo común en la confección del vestido, pero eran telas 
difíciles de lavar, sucias y muy poco prácticas en climas variados. 

65 P Johnson, Estados Unidos. La historia, op. cit., p. 294. 

66 Ibid., p. 295; aunque este porcentaje ya era muy cercano desde 1803, cuando compren- 
día 45% del mercado británico, superando por mucho a la producción individual que se hacía 
en el Caribe, Brasil y las Indias Orientales, A. Rothman, op. cit., p. 46. 

67 Para 1850 la producción sumó las 500,000 toneladas de fibra y 10 años más tarde, en 
la víspera de la guerra, fue de 1,050 millones de toneladas, equivalentes a dos terceras partes de 
las exportaciones de todo el conjunto de Estados Unidos. S.E. Morison et al., op. cit., p. 265. 
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Mapa 1. Mapa de México y Estados Unidos, 1822-1836 
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Al consumarse la Independencia de México, en 1821, Estados Unidos quiso aprovechar la ratificación del 
Tratado Transcontinental o Adams-Onís para adquirir territorios por compraventa y así expandir su territo- 
rio hacia el océano Pacífico. 
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Capítulo 3 
TEXAS, PRESIÓN DIPLOMÁTICA 
Y REACCIÓN POLÍTICA INTERNA MEXICANA 


¡e de la formalización de las relaciones diplomáticas, México y Estados 
Unidos se enfrascarían en una serie de temas bilaterales que inexorablemente 
prefiguraban el conflicto, debido a la insistente posición estadounidense de 
obtener toda clase de ventajas y lograr sus objetivos de expansión territorial. 

Se trató de una etapa sumamente crítica en las relaciones mutuas, pues- 
to que aún no existía el precedente de una ruptura que hiciera evidente un 
estatus bélico. Y, sobre todo, por la gradual disputa por la posesión de Texas, 
en cuyo proceso de separatismo estuvieron abiertamente involucrados todos 
los sectores de la sociedad y la política estadounidenses de ese tiempo, sin la 
más mínima consideración hacia la legítima titularidad mexicana de su he- 
rencia colonial sobre ese territorio. Incluso la disputa no estuvo exenta del 
desprecio racista contra México, a la par del creciente sentimiento del desti- 
no manifiesto. 

Finalmente, ante el cúmulo de presiones, a las propias disensiones in- 
ternas y la negativa balanza demográfica nacional frente a la colonización 
angloamericana en Texas, el país vio cómo se desmembró esta parte de su 
territorio. 


UN OBJETIVO DIPLOMÁTICO PRIMORDIAL 


Para 1822 y tan pronto como el presidente James Monroe recibió la autoriza- 
ción del Congreso para otorgar el reconocimiento a los nuevos países indepen- 
dientes de Hispanoamérica, remitió a varios delegados especiales para que se 
percataran de la situación imperante en el subcontinente, donde la guerra no 
había concluido del todo.' 

No era la primera vez que esto ocurría, puesto que desde que se habían 
originado los movimientos insurgentes en Sudamérica, el gobierno estadouni- 
dense quiso enterarse de lo que sucedía por medio de fuentes de primera 
mano. Tan fue el caso de Joel Robert Poinsett, personaje oriundo de Carolina 


1 C. Russell Fish, op. cit., pp. 207 y 208 


[79] 
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del Sur, bien educado y con una vasta experiencia en viajar por Europa, por 
lo que el presidente James Madison le otorgó el rango de cónsul general y lo 
envió en “misión especial” al sur del continente en 1810,? donde florecía el 
furor de las juntas representativas, erigidas en verdaderos gobiernos autóno- 
mos de la autoridad peninsular. En Chile fue reconocido por el gobierno de 
José Miguel Carrera como representante oficial de su país, dedicándose a in- 
tentar proteger los intereses de los barcos mercantes y balleneros estadouni- 
denses que navegaban por el Pacífico sur, atacados en represalia por corsarios 
alentados por el gobierno realista del Perú, al mando del virrey José Fernando 
de Abascal. Al recibir mayor confianza de las élites proimdependentistas, les 
urgió a que redactasen una constitución política, con lo que iniciaba sus dotes 
de injerencia en un país extranjero e, incluso, se llegó a enrolar en el ejército 
insurgente chileno y participar en algunas acciones.* Sin embargo, la noticia 
de la guerra de su país con la Gran Bretaña lo obligó a retornar, no sin antes 
darse cuenta en Buenos Aires de la enorme influencia económica que allí 
ejercía la potencia entonces enemiga, con la que Estados Unidos habría de 
librar una enconada competencia por imponer su hegemonía comercial en los 
mercados de América Latina. 

De retorno a casa fue reconocido como el experto en los asuntos políticos 
del subcontinente, negándose a prestar otros servicios en esta materia por no 
existir en el gobierno estadounidense en ese momento la decisión de recono- 
cer las independencias de las naciones que de hecho ya estaban constituidas, 
para no hacer fracasar las negociaciones con España, la cesión de las Floridas 
y hasta la posibilidad de obtener Texas. Por tanto, aceptó ser elegido como 
miembro del Congreso Estatal de Carolina del Sur y, más tarde, obtuvo un 
escaño en la Cámara de Representantes del país. No obstante, sus fuertes in- 
quietudes diplomáticas hicieron que en 1822 aceptara hacer un paréntesis en 
sus actividades legislativas y realizara un nuevo periplo hacia el subcontinen- 
te, para tomar nota de los más recientes acontecimientos. Esto lo llevó a 
México, donde Agustín de Iturbide encabezaba un gobierno de corte monát- 
quico, al que poco respeto le otorgó el comisionado estadounidense conforme 
a sus principios republicanos, que lo hizo cometer imprudencias en agravio 
de cualquier protocolo diplomático.* 


2 J.M. Callahan, op. cit., pp. 31 y 32. 

3 Véase Guillermo Feliú Cruz, La primera misión de los Estados Unidos de América en Chile, 
Santiago, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 2000. 

* Véase José Fuentes Mares, Poinsett. Historia de una gran intriga, México, Océano, 1983. 
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El problema fue que Poinsett tenía como encargo una misión confiden- 
cial, inclusive “secreta”, pero lejos de comportarse discretamente, hizo pa- 
tente su presencia y el objetivo primordial que inspiraba a su gobierno: se 
trataba de explorar la posibilidad de que México aceptara ceder parte de 
su territorio por la vía de la compraventa. Lo que no consideraban extraor- 
dinario los líderes estadounidenses, acostumbrados como estaban a ir ga- 
nando espacio para engrandecer su país, desde los días de la independen- 
cia y sobre todo después de adquirir Luisiana.? De esta forma y sin 
mayores preámbulos, expuso ante Juan Antonio Azcárate, titular de la Co- 
misión de Relaciones Exteriores de la Junta Gubernativa del Imperio, el 
interés de su gobierno de renegociar el Tratado Transcontinental signado 
con España y que estaba pendiente de ratificar en ese terreno. Con ello 
Estados Unidos pretendía adquirir Texas, Nuevo México, Alta California y 
parte de Sonora, Baja California, Coahuila y Nuevo León. Esto alarmó a las 
autoridades mexicanas, que daban por válido el tratado en cuestión, como 
así se había consignado en los Tratados de Córdoba.? En su retorno, Poin- 
sett hizo escala en Cuba, para también tener una idea de lo que acontecía 
en la isla, para después llegar a su país e informarle al presidente Monroe 
sobre su misión.” 

Tras la caída de Iturbide y la instauración de la primera República Fe- 
deral, la presencia de un embajador estadounidense ante el gobierno de 
México se concretó hasta el año 1825, lo que en parte tuvo que ver con el 
cambio de administración presidencial en Estados Unidos, que pasó de ma- 
nos de James Monroe a las de su ex secretario de Estado, John Quincy 
Adams, actuando entonces en ese puesto el hábil político Henry Clay. Poin- 
sett tenía instrucciones de manifestar la amistad de su gobierno hacia la 
nación mexicana, destacando su temprano reconocimiento, así como el be- 
neplácito porque se tomó como referencia la Constitución de su país para la 
organización federal de la República mexicana.* También debía resaltar los 


? C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., p. 98. 

S WR. Manning, Early Diplomatic Relations ..., op. cit., pp. 289 y 290. 

7 De este periplo existe un libro de viajes de Poinsett, titulado Notes in Mexico. Made in 
Autumm of 1822. Accompanied by an Historical Sketch of the Revolution and Translations of Official 
Reports on the Present State of that Country [...] By a Citizen of the Unites States, Filadelfia, H.C. 
Carey y l. Lea, 1824. 

$ Además ofreció sus servicios para explicar con detalles su funcionamiento, “to show in 
all occasions an the unobtrusive readiness to explain the practical operation and the very great 
advantages which appertain to our system”. 
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alcances de la declaración del presidente Monroe en contra de la injerencia 
neocolonial europea, que comenzaba a convertirse en un principio de la 
política exterior estadounidense, por haber sido Adams quien la concibió en 
buena medida. Esto era bien conocido en la legación mexicana en Washing- 
ton, que tenía noticia de que uno de los encargos de Poinsett era promover 
durante su estancia en México tratados que garantizaran la resistencia de 
México ante cualquier intento de intervención de alguna potencia europea 
en su territorio.” 

En contraste, Poinssett debía insinuar categóricamente los intereses 
geopolíticos de su país, obstaculizando cualquier intento de México o de la 
Gran Colombia de apoderarse de Cuba en su enfrentamiento aún vigente con 
España, ínsula que debía considerar, en todo caso, la opción de adherirse a 
Estados Unidos.'” En este mismo tenor el embajador estadounidense traía la 
encomienda personal del presidente Adams —tan criticado por no haberse 
empeñado en obtener Texas en el Tratado Transcontinental—, de proponer a 
México que una nueva frontera se fijara sobre el río Bravo y las Montañas 
Rocosas, lo que implicaba la adquisición del territorio deseado, con lo que se 
impedirían, según el secretario Clay, los ataques de los indios de las praderas 
y se evitaría así cualquier conflicto entre los dos países por cuestiones de lí- 
mites. 

En el plano económico, la encomienda de Poinsett contemplaba la ce- 
lebración de un tratado de amistad y comercio que le asegurara a Estados 
Unidos un trato preferencial. Con esto se pretendía asegurar la preeminen- 
cia sobre los poderosos intereses comerciales británicos, lo que de entrada 
resultaba imposible, puesto que la Gran Bretaña, debido al empuje de su 
Revolución industrial, dominaba ya los mercados de las nuevas naciones 
independientes de Hispanoamérica. Para reafirmar este trato, el represen- 
tante estadounidense propondría la construcción de un camino a través de 
las praderas de la América del Norte, desde Misuri hasta Nuevo México, lo 
que consolidaría las buenas relaciones que inspiraban el mutuo y benéfico 


” Pablo Obregón, enviado extraordinario y ministerio plenipotenciario de México en Esta- 
dos Unidos, a Lucas Alamán, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de 
México, Washington, AHGE-SRE, exp. 31-03-1825, Despacho, AEMEUA, t. 294, página suelta, 2 f, 
en José Miguel Villaseñor Bello, Los primeros veinte años de la legación mexicana en Washington, 
México, UNAM/Instituto Mora/Conacyt, 1995, p. 37. 

10 Pablo Obregón, enviado extraordinario y ministerio plenipotenciario de México en Es- 
tados Unidos, a Lucas Alamán, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de 
México, Washington, AHGE-SRE, exp. 08-07-1825, Despacho, AEMEUA, t. 1, p. 17, 1 £,, ibid., p. 38. 
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intercambio comercial, lo mismo que buscaría instalar un cónsul estadouni- 
dense en Misuri.!! 

Tras presentar sus cartas credenciales al presidente Guadalupe Victoria, 
el embajador Poinsett comenzó a desarrollar su agenda de trabajo oficial 
con el ministro de Relaciones Exteriores mexicano, Lucas Alamán. Éste era 
un personaje a la medida de la arrogancia y cosmopolitismo del represen- 
tante estadounidense. Con orígenes de alcurnia en Guanajuato, Alamán 
poseía una buena educación y también conocía Europa; había asistido a las 
Cortes españolas en 1821. Era un ferviente promotor del fomento e indus- 
trialización del país, lo que lo ligaba a los intereses mineros británicos, 
además de promover la unión entre las nuevas naciones hispanoamericanas. 
En suma, Alamán era “una roca” inamovible para Poinsett. 

Así quedó demostrado desde un primer momento, cuando al tratar la 
cuestión limítrofe, que era la prioridad en sus instrucciones, Poinsett expuso 
ante Alamán que en caso de que México no accediera a ceder sus territorios 
norteños, como se lo propuso, Estados Unidos refrendaría el Tratado Trans- 
continental, a condición de que hubiera el compromiso de la devolución de 
los esclavos negros que cruzaran la frontera desde el Profundo Sur estadouni- 
dense. Y queriendo amortiguar la dureza de sus proposiciones, le sugirió ha- 
bilitar cuanto antes el camino a Santa Fe, ante el lucrativo comercio que, de 
hecho, ya tenía lugar a través de las praderas.!? Incólume, Alamán eludió la 
propuesta del embajador, manifestándole a su vez que para México no existía 
duda de sus compromisos para refrendar el tratado en cuestión, que en todo 
caso el asunto se remitía a la realización de un dictamen geográfico conjunto 
sobre el terreno y que fuera aprobado por el Congreso de la República. Tam- 
poco estuvo de acuerdo el ministro mexicano en la habilitación de un camino 
en las praderas antes de que se celebrara el tratado de límites y que se esta- 
blecieran las reglas comerciales a aplicar. Y ante la insistencia de Poinsett sobre 
el tema limítrofe en una nueva entrevista, Alamán cuestionó los argumentos 
estadounidenses, al decir que en realidad había que tomar como punto de 
partida el tratado de San Lorenzo de 1795, lo que invalidaba la legitimidad 
de la adquisición de Luisiana. Esto sólo para reafirmar que México no cedería 
en nada en cuanto a fijar la frontera conforme al Tratado Adams-Onís, ganando 


1 Pablo Obregón, enviado extraordinario y ministerio plenipotenciario de México en Estados 
Unidos, a Lucas Alamán, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de México, 
Washington, AHGE-SRE, exp. 30-03-1825, Despacho, AEMEUA, t. 1, p. 13, 3 £,, ibid., p. 37. 

Y WR. Manning, Early Diplomatic Relations..., op. cit., pp. 166-189. 
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tiempo para la formación de una comisión de límites. Poinsett, de acuerdo 
con sus instrucciones, insistió en llegar a un arreglo fronterizo, argumentando 
que su país había esperado que México acabara de transitar a su independen- 
cia para plantear un nuevo trazo de la frontera, pues de lo contrario se sentía 
con derecho a extenderla hasta el río Bravo.'” 

Tampoco en el tema de la celebración de un tratado de amistad y comer- 
cio el representante estadounidense tuvo éxito. De entrada, el plenipotencia- 
rio de la Gran Bretaña, Ward, fue recibido primero por el presidente Victoria, 
con cuyo país se celebró pronto un arreglo de esa índole, con la posibilidad 
de que México fuera favorecido por un empréstito inglés. Naturalmente esto 
produjo el encono de Poinsett, que para oponerse a la influencia británica en 
los altos círculos de la política mexicana,!* se involucró con algunos de los 
miembros más radicales del Congreso, donde dejó sentir su influencia, ade- 
más de prestarse a la organización de una logia masónica de corte yorquino, 
afín a la Gran Logia de Filadelfia, asistiendo él mismo como uno de sus miem- 
bros, con lo que de hecho participó en los asuntos internos del país. Así, 
personajes de la talla de Lorenzo de Zavala y el general Vicente Guerrero, 
formaron parte de este grupo masónico, que comenzó a rivalizar con el par- 
tido identificado con la masonería del rito escocés, de corte conservador, 
antifederalista y opositor a la influencia estadounidense. 

Como fruto de estos vínculos políticos, Poinsset vio con satisfacción la 
salida de Alamán del Ministerio de Relaciones Exteriores, pero sin que esto le 
asegurara el éxito en sus negociaciones primordiales: la renegociación de los 
límites y la adquisición de territorio. Esta vez, las autoridades mexicanas le 
manifestaron que en última instancia el Tratado Transcontinental podía decla- 
rarse nulo, ya que al tiempo de su firma España poseía ambas márgenes del 
río Sabinas, violando la justa herencia territorial mexicana, conforme a las 
Siete Partidas y las Leyes de Indias.'? Había que esperar entonces a nuevas 
coyunturas para plantear el objetivo esencial de su agenda diplomática. Por 


13 C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., pp. 108-111; Josefina Zoraida Váz- 
quez, México y el expansionismo estadounidense, t. I, en Blanca Torres (coord.), México y el mundo. 
Historia de sus relaciones exteriores, México, El Colegio de México/Senado de la República, 2000, 
pp. 46-48. 

14 Esta rivalidad no era exclusiva de lo que acontecía en México entre los representantes 
de Estados Unidos y la Gran Bretaña, sino que se vivía en esos momentos en todos los escenarios 
de los nuevos países independientes de Hispanoamérica. Véase J.F Rippy, Rivalry of the United 
States..., Op. Cit. 

15 Octavio Herrera, El lindero que definió a la nación, México, Secretaría de Relaciones Exte- 
riores, 2007 (México y sus Fronteras), pp. 70 y 71. 
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lo pronto, entre ambos países se debió continuar con el curso de ratificación 
de los tratados de límites y de amistad y comercio,'* en tanto que el represen- 
tante estadounidense seguía involucrándose cada día más en los asuntos in- 
ternos del país. 

En cuanto al tratado de amistad y comercio, si bien se aceptó su firma, la 
versión definitiva no estuvo exenta de arduas negociaciones, en las que se 
ventilaron posiciones encontradas entre los dos países, un asunto que implicó 
14 sesiones y la intervención de cuatro representantes mexicanos: Lucas Ala- 
mán, José Ignacio Esteva, Manuel Gómez Pedraza y Sebastián Camacho. De 
entrada México no quiso otorgarle la condición de nación más favorecida a 
Estados Unidos, lo que se reservaba para los países hispanoamericanos. Otro 
desacuerdo fue por los términos de beligerancia que el representante estado- 
unidense pedía que se otorgara al comercio proveniente de una potencia neu- 
tral, con base en los conflictos que por esta materia había sostenido con varios 
países europeos e incluso hasta una guerra con la Gran Bretaña, país que 
desconocía dichos términos, y con el cual México no quiso rivalizar, recha- 
zando la propuesta. Tampoco se estuvo de acuerdo respecto a la tolerancia 
religiosa entre los agentes vinculados al comercio, aunque se permitiría que 
los ciudadanos estadounidenses la practicaran, pero sin que su culto violara 
las leyes del país. Una negativa mexicana más, entre otras, era la no devolu- 
ción del los esclavos fugitivos que ingresaran al país, por ser anticonstitucio- 
nal. Finalmente, el tratado se firmó el 26 de julio de 1826,!” pero sin que haya 
tenido efecto, al no aprobarse por el Senado estadounidense.** Esta situación 
fue motivo de diferencias diplomáticas importantes entre ambos países en 
materia de intercambios comerciales, y en 1829 comenzaba a enraizarse el 
conflicto debido al creciente interés, expresado por múltiples medios en Es- 
tados Unidos, de adquirir por medio de una compra el territorio de Texas. 
Esto no fue ajeno a las observaciones de los representantes mexicanos en ese 


1 José María Montoya, encargado de Negocios de México en Estados Unidos, a José María 
Bocanegra, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de México, Washington, 
AHGE-SRE, exp. 26-04-1829, Despacho, AEMEUA, t. 271, p. 19, 2 f.; aunque ya para ese tiempo el 
trámite de la ratificación de los tratados de límites entraron en la dinámica de las pausas y tiem- 
pos del Senado de los Estados Unidos, que siempre encontró las coyunturas para diferirlo, J.M. 
Villaseñor Bello, op. cit., p. 54. 

17 L.G. Zorrilla, op. cit., pp. 63-65; C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., 
p. 179. 

18 25 Congress, 2 Sess., House of Representatives, Exec. Doc. No. 351, p. 44-46; American 
State Papers, Foreign Relations, VI, pp. 581-601; 19 Congress, No. 454, 2d Session, Treaty of 
Amity, Commerce, and Navigation with Mexico, february 8, 1827, pp. 578-613. 
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país, que sugerían ratificar cuanto antes el tratado comercial pendiente, por- 
que además, de llevarse a cabo, no habría ningún pretexto para rechazar la 
ratificación del tratado de límites entre ambos países, lo que alejaría, en teoría, 
el peligro sobre aquella provincia mexicana.!? 


LAS RECLAMACIONES COMO FACTOR DE PRESIÓN POLÍTICA Y DIPLOMÁTICA 


Y aunque el tratado de amistad y comercio entre México y Estados Unidos no 
tuvo mayor efecto, ya que en la práctica los intercambios mercantiles eran 
muy bajos y apenas de alguna importancia para las regiones periféricas —como 
el norte de México y Nuevo México— lo que sí vino a constituir un problema 
derivado de su interpretación fueron las reclamaciones de particulares o em- 
presas extranjeras, particularmente estadounidenses, por daños y pérdidas 
materiales que esgrimían haber sufrido en territorio mexicano como conse- 
cuencia de los disturbios políticos que comenzaron a experimentarse en el 
país a partir de 1828. 

Los casos fueron numerosos, y muchos de ellos inflados en cuanto a los 
montos de sus pérdidas, eventos por lo que frecuentemente exigían sumas 
exorbitantes para satisfacer sus demandas. Debido a que los reclamos parti- 
culares directos contra una nación determinada era la carta corriente en tér- 
minos del derecho internacional de la época, Estados Unidos encontró en 
estos episodios un poderoso instrumento de presión diplomática que podía 
ser utilizado en el momento oportuno. E incluso se dio el caso de que el 
gobierno multiplicó intencionalmente los montos de las cantidades reclama- 
das con el objeto de vulnerar la resistencia del gobierno de México ante las 
exigencias que se le planteaban. Esto ocurrió en numerosas ocasiones en la 
agenda de la relación bilateral, desde fines de los años veinte hasta casi fina- 
lizar el siglo, cuando las reclamaciones particulares de un extranjero dejaron 
de ser parte de la estrategia diplomática de cualquier país contra México, 
tanto por los nuevos usos del derecho internacional como porque los cauces 


19 José María Montoya, encargado de Negocios de México en Estados Unidos, a José María 
Bocanegra, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de México, Baltimore, AHGE- 
SRE, exp. 21-09-1829, Despacho, AEMEUA, t. 271, p. 29, 2 £., J.M. Villaseñor Bello, op. cit., p. 57. 

20 Para un acercamiento detallado al mecanismo de las reclamaciones estadounidenses 
contra México, véase Antonio Gómez Robledo, México y el arbitraje internacional. El Fondo Pia- 
doso de las Californias. La Isla de la Pasión. El Chamizal, México, Porrúa, 1965: se sugiere la in- 
troducción general, pp. IX-XIL. 
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judiciales internos del país comenzaron a dar todas las garantías legales a los 
residentes no nacionales. 

Sin embargo, las cosas fueron muy delicadas al principio, sobre todo 
porque los reclamos sirvieron como ariete diplomático a favor de la estrategia 
para adquirir el territorio de Texas. El plenipotenciario Butler, segundo repre- 
sentante estadounidense en México, fue muy perspicaz al respecto, y ni tardo 
ni perezoso hizo las reclamaciones a nombre de algunos de sus conciudada- 
nos, de haber sufrido préstamos forzosos hechos por distintas autoridades 
mexicanas durante los acontecimientos de la invasión española en 1829. En 
algunos casos eran justas, pero todas exageradas, al convertirse en un medio 
de presión diplomática en busca de vulnerar la capacidad de México para 
resistir la agresiva agenda expansionista estadounidense del momento, alen- 
tada por la administración de Andrew Jackson. 

El problema fue que el gobierno nacional determinó que, para dar 
curso a cada reclamación, ésta debería estar sujeta a los procedimientos 
legales vigentes en la República, lo que fue interpretado por la parte esta- 
dounidense como una elusión de la responsabilidad de garantizar adecua- 
damente la demanda y, en tanto, representaba una denegación de justicia, 
profundizando el agravio diplomático. Así, a partir de entonces se fueron 
acumulando las reclamaciones y las presiones del gobierno de Estados Uni- 
dos, al grado de ser mencionadas como un agravante importante que orilló 
a la guerra en 1846.?! 


PARADOJA EN TEXAS: UN PROBLEMA INTERNO DE ORIGEN EXTRANJERO 


Tras la caída del Imperio de Iturbide, el nuevo gobierno federal continuó el 
proceso legislativo respecto a las características que debería tener la coloniza- 
ción de aquellas áreas despobladas del país, lo que demandaba una regulación 
inmediata por la presencia de los colonos angloamericanos en Texas. Varios 
fueron los anteproyectos presentados en el Congreso. Uno daba continuidad 
a los preceptos de la anterior ley imperial y de algún modo toleraba la esclavi- 
tud. Por su parte, el diputado José Antonio Gutiérrez de Lara, oriundo del 
septentrión, detalló la necesidad de una equitativa medición de los terrenos 
con beneficio primordial para los nacionales. Los extranjeros, añadió, debían 


ll Los casos de reclamaciones son abundantemente citados en L.G. Zorrilla, op. cit., 
pp. 139-143. 
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fusionarse al país, sus esclavos convertirse en sirvientes libres, y procurar 
atraer a los indios que deambulaban por la región. Una posición más radical 
fue expuesta por Valentín Gómez Farías, que se oponía a la esclavitud y favo- 
recía a las tribus originarias.?? 

En todos los casos, el tema de la esclavitud era inevitable en el debate, 
en virtud de los hechos consumados en Texas, donde operaba como la 
fuerza de trabajo de los colonos angloamericanos. El problema era cómo 
conciliarlo con el precepto de su abolición total, que había sido una de las 
banderas de la lucha insurgente. Por otra parte se esgrimió el derecho de 
propiedad preexistente, lo que dio pauta para una solución, se acordó una 
posible indemnización a los propietarios de esclavos, se prohibió su impor- 
tación y se pidió la libertad para sus hijos. Al final, la expedición de la 
nueva ley de colonización se hizo en agosto de 1824, en la que se recogían 
muchas de las ideas debatidas, aunque en la práctica su aplicación queda- 
ría reservada a la autoridad de los estados para fortalecer su soberanía, el 
gobierno federal hizo que se decretara que la nación se reservaba 20 leguas 
paralelas a la frontera y 10 junto al litoral, donde no se concesionarían 
tierras.?? 

Por carecer del número suficiente de habitantes, Texas quedó unida a 
Coahuila, lo que molestó a los texanos —las élites mexicanas locales y los 
colonos angloamericanos—, que preferían mantenerse como un territorio 
federal, para recibir los beneficios de estar incorporados a la administración 
del gobierno nacional. Sin embargo, legalmente los haría perder las ventajas 
de la ley de colonización, por lo que la fusión con Coahuila no se modificó.?* 
Lo que sí no varió fue que en el plano militar los llamados Estados de Orien- 
te (Coahuila-Texas, Nuevo León y Tamaulipas) estarían comprendidos en una 
sola comandancia militar.? 


2 Juan Mateos, Historia parlamentaria de los congresos mexicanos de 1821 a 1857, México, 
Vicente R.S. Reyes, 1877, pp. 812-837. 

23 Decreto del 18 de agosto de 1824. Sobre colonización, en Manuel Dublán y José Ma- 
ría Lozano, Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones legislativas expedidas 
desde la Independencia de la República, México, Imprenta del Comercio, 1976, t. 1, pp. 172-713; 
V. Filisola, op. cit., pp. 124-126; estos conceptos de asegurar la soberanía nacional en la fron- 
tera y las zonas costeras permanece hasta nuestros días, aunque no necesariamente se ha 
respetado, sobre todo en los casos en los que involucran desarrollos turísticos en distintas 
playas del país. 

2 Josefina Zoraida Vázquez, “Colonización y pérdida de Texas”, en Ma. Esther Schumacher 
(comp.), Mitos en las relaciones México-Estados Unidos, México, FCE, 1994, p. 53. 

2 Véase O. Herrera, El lindero que definió..., op. cit., pp. 63-68 
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Como era su facultad, el estado de Coahuila expidió su propia ley de 
colonización en 1825, que en algunos aspectos contradecía la ley nacional. 
En ella también se eludió el tema de la esclavitud, cuya solución estaba aún a 
cargo del Congreso nacional. De esta forma, el flujo de esclavos a Texas con- 
tinuó junto con nuevos colonos. Por tanto, Esteban Austin no dejaba de jus- 
tificar la esclavitud (basada en la autorización original dada por las leyes es- 
pañolas), para mantener su vigencia, aun por encima de la prohibición 
constitucional mexicana, lo que violaba el principio de la Ley Federal de Co- 
lonización de 1824. 

Pero lejos de llamársele la atención, Austin siguió acumulando influen- 
cia en Texas. Personalmente poseía una gigantesca concesión sobre el río 
Colorado a la que bautizó San Felipe de Austin, con el privilegio de acceder 
a la bahía de Galveston, por ser anterior a la ley de colonización. Igualmen- 
te recibió nuevas concesiones para introducir más colonos, por lo que para 
1828 él solo había hecho ingresar 1,100 familias, las que comprendían unas 
10,000 personas.?” Tenía el cargo de teniente coronel de milicias,? y en lo 
político organizó distritos con sus alcaldes respectivos y expidió reglamen- 
tos administrativos siguiendo las leyes mexicanas, aunque adaptándolas en 
la práctica a un estilo estadounidense.?” También aplicaba la justicia, excep- 
to para los crímenes capitales, cuyo juicio debía remitirse a la capital del 
estado. En este aspecto existía una particular sensibilidad entre los colonos, 
que pasaba por la tradición anglosajona, que concebía la justicia como una 
expresión de la voluntad popular expresada por un jurado colectivo, en 
contraposición con la tradición hispánica, donde ésta era una regla ya esta- 
blecida que debía aplicar un juez.? Otro aspecto donde existían diferencias 
notables era en la obligación que establecía la ley de que para ser colonos 
en tierras mexicanas se debería profesar la religión católica, lo que veían 
como un signo de intolerancia. Amén de homologar a esta práctica como 
sinónimo de servilismo, superstición y arbitrariedad. Para ellos, el catoli- 


26 Ley. Sobre un decreto de la legislatura de Coahuila y Tejas, y acerca de los terrenos 
baldíos de los Estados, en M. Dublán y J.M. Lozano, Legislación mexicana o colección completa... 
op. cit., pp. 42 y 43. 

27 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 83. 

28 Como comandante de las milicias texanas, Austin había incluso reducido a los indios 
karankahuases del litoral del golfo de México, en una campaña de 1824, ibid., pp. 122-123. 

22 G. Cantrell, op. cit., pp. 143-146. 

30 Toribio Esquivel Obregón, México y los Estados Unidos ante el Derecho Internacional, Méxi- 
co, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1985, p. 148. 
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cismo estaba teñido con la leyenda negra acuñada desde las antiguas riva- 
lidades imperiales entre España y la Gran Bretaña. Por otra parte, eran 
reacios al pago del diezmo, y no lo pagaban por el simple hecho de que no 
se formaron curatos en las colonias, las que en la práctica estaban sustraídas 
de la autoridad religiosa del obispado de Nuevo León, acéfalo, por cierto, 
en esos días. 

En cuanto a las concesiones otorgadas a los empresarios extranjeros, 
éstas se hicieron con gran liberalidad, coadyuvando a ello los propios inte- 
reses de políticos mexicanos influyentes, que en muchos casos obtuvieron 
concesiones, sólo para traspasarlas.*! Tales fueron los casos de Lorenzo de 
Zavala —con una concesión sobre el río Sabinas—, del general Vicente 
Filisola y hasta del propio diputado coahuilense Miguel Ramos Arizpe. 
Naturalmente que los extranjeros dominaron el escenario, con David Bur- 
net con una colonia en el río Trinidad, DeWitt sobre el río Guadalupe y las 
aguas debajo de este río del concesionario Powells. Otras concesiones pe- 
riféricas, aunque de enorme extensión fueron las de Beales, John Cameron, 
Woodbury, Beales € Grant y MacMullen €r McGloin, además de Williams 
y Joseph Whelin, asociados con Austin y Zavala, respectivamente. El caso 
de la única gran concesión exitosa otorgada a un mexicano fue el caso de 
Martín de León, que fundó el pueblo de Victoria cerca de la bahía de Ma- 
tagorda.?? 

En la esfera política, el estado de Coahuila-Texas, expidió su Constitu- 
ción local en 1827. En ella se especificó que Texas formaría un solo depar- 
tamento político, con cabecera en Béjar. Por tanto, la autoridad de los em- 
presarios disminuyó, debiendo hacerse todos los trámites administrativos y 
de justicia en Saltillo, lo que burocratizó aún más el control de esa estratégi- 
ca región del estado. Y como la Constitución refrendó que una de sus atri- 
buciones estatales era la concesión de tierras en Texas, pronto acudieron a 
Saltillo los especuladores y empresarios de tierras.?? De esta forma, además 
de los grandes concesionarios estadounidenses, hubo muchas concesiones 
otorgadas por el gobierno de Coahuila de superficies tipificadas en 11 sitios, 
de las que fueron entregadas más de 160 hasta 1834, que comprendían casi 
1,770 sitios de tierra, cuyos compradores eran de una variopinta extracción, 


31 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 84. 

32 Véase Ana Caroline Castillo Crim, De León. A Tejano Family History, Austin, University 
of Texas Press, 2003. 

33 y, Filisola, op. cit., pp. 134 y 135. 
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desde soldados y aparceros, hasta curas y funcionarios de distintos niveles 
de gobierno.?* 

En consonancia con la ideología mexicana imperante, la Constitución 
coahuilteca-texana prohibió absolutamente la esclavitud, para lo cual se ex- 
pediría una ley que regularía las indemnizaciones de los esclavos liberados. 
Austin cuestionó la medida y preguntó cómo se realizaría, pues en cualquier 
caso gravaría a los contribuyentes del estado, lo mismo que afectaría los de- 
rechos de sus propietarios. Esto hizo que se modificaran sus términos, esta- 
bleciendo el principio jurídico de “vientre libre”, es decir, que los hijos de 
esclavas deberían considerarse libres en lo sucesivo, y prohibiendo la nueva 
introducción de esclavos. Para eludir esta prohibición, los colonos establecie- 
ron la estratagema de celebrar un contrato notarial entre el amo y el esclavo, 
antes de ingresar a México, por medio del cual éste aparecía como un sirvien- 
te, lo que en la práctica equivalía a una servidumbre a perpetuidad. >? 

Sin embargo, hubo nuevos escollos para el esclavismo cuando el presi- 
dente Vicente Guerrero expidió un decreto, en septiembre de 1829, por el 
cual se emancipaba a todos los esclavos presentes en el territorio nacional, con 
la promesa de compensarlos en la medida de lo posible. Al saberse de esta 
disposición, el jefe político de Béjar pidió la excepción de este decreto para 
Texas, por los males económicos y políticos que se podían producir al apli- 
carse, lo que a su vez fue solicitado por el gobernador de Coahuila-Texas al 
gobierno federal. Austin por su parte trató nuevamente de justificar la exis- 
tencia de la esclavitud en Texas, anteponiendo el derecho de la propiedad 
como el elemento esencial al que se debería proteger. Ante esta resistencia, el 
presidente Guerrero exoneró a Texas de su aplicación, cuando había sido 
justamente el problema de la esclavitud entre los colonos texanos lo que había 
motivado su expedición.** 

Al parecer, muchos de los colonos que buscaban emigrar a Texas preten- 
dían burlar la ley mexicana que prohibía la esclavitud, realizando contratos 
personales con sus empleados negros comprometiéndolos a trabajar con sus 


34 Miguel Soto, “La otra pérdida de Texas. Venta y tráfico de los predios de 11 sitios, 1828- 
1834”, en Danna A. Levin Rojo y Martha Ortega (coords.), El territorio disputado en la guerra de 
1846-1848, Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca/Universidad Autónoma Metropoli- 
tana/Miguel Ángel Porrúa, 2007, pp. 15-45. 

35 Véase Randolph B. Campbell, An Empire for Slavery: The Peculiar Institution in Texas, 
1821-1865, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1989. 

363.7. Vázquez, “Colonización y pérdida de Texas”, M.E. Schumacher, op. cit., pp. 59 y 60; 
T. Esquivel Obregón, op. cit., p. 148. 
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“jefes” durante noventa años. Esto manifiesta que existe un cierto desinterés 
de Estados Unidos que pretenden lavarse las manos ante dicho problema. Sin 
embargo, también aclara que cualquier medida posible debe ser tomada por 
el gobierno de México.*” 

Y mientras el acelerado proceso de apropiación extranjera tenía lugar en 
Texas bajo la cobertura de una colonización necesaria, que en la práctica vio- 
laba todas las condicionantes legales, el gobierno de México apenas tenía in- 
formación fidedigna de primera mano sobre la dimensión de lo que allí acon- 
tecía. Fue hasta la llegada de la comisión de límites a cargo del general Manuel 
Mier y Terán, en 1828, cuando se comenzó a tener una visión de la catástrofe 
que se avecinaba. Él tenía la comisión de demarcar la frontera, como paso 
necesario para la ratificación del Tratado Transcontinental, así como de esta- 
blecer un plan para fortalecer la presencia de la autoridad mexicana en Texas, 
al tiempo que recababa información sobre la geografía y naturaleza de esa 
región.* 

Ya en el terreno, Mier y Terán entendió que la abrumadora presencia de 
los colonos angloamericanos hacía peligrar la integridad territorial del país, 
de no tomarse medidas para hacer efectiva la soberanía nacional hasta los 
linderos del río Sabinas, donde pululaban los extranjeros facinerosos que cru- 
zaban constantemente de Estados Unidos a México y viceversa. Como plaza 
de apoyo logístico y financiero para comenzar a diseñar una estrategia de re- 
cuperación de Texas, Mier y Terán se situó en el puerto de Matamoros, donde 
ubicó la comandancia de los Estados de Oriente, y se le puso al frente de ésta 
después de su participación en el rechazo de la invasión española en Tampico, 
en septiembre de 1829. 

A la caída del presidente Guerrero y la asunción de Anastasio Bustamante 
de la presidencia —con Lucas Alamán a cargo del Ministerio de Relaciones 
Exteriores— Mier y Terán contó con dos interlocutores conocedores y atentos 
a la problemática de Texas. Por un lado, Bustamante, como ex comandante de 
los Estados de Oriente, y por otro Lucas Alamán, que estaba persuadido de los 
intereses expansionistas de Estados Unidos y todos sus representantes, fuesen 


37 José María Montoya, encargado de Negocios de México en Estados Unidos, a Lucas 
Alamán, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de México, Washington, 
AHGE-SRE, exp. 02-11-1831, Despacho, AEMEUA, t. 2, 1 £. 

38 Véase Luis Berlandier y Rafael Chovel, Diario de la Comisión de Límites que puso el Gobier- 
no de la República bajo la dirección del Exmo. Sr. General de División D. Manuel Mier y Terán, 
México, Tipografía de Juan M. Navarro, 1850. 

39 y, Filisola, op. cit., pp. 154 y 155. 
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funcionarios diplomáticos, colonos o comerciantes. Además, Alamán estaba 
epistolarmente enterado por el comandante sobre el peligro inminente que 
pesaba sobre Texas, donde sólo las colonias de Austin y de DeWitt tenían una 
cierta regularidad, urgiendo al gobierno federal a tomar medidas pertinentes e 
impulsar la colonización mexicana y europea. 

La reacción mexicana a lo que acontecía en Texas fue la expedición de la 
ley del 6 de abril de 1830, por medio de la cual la colonización extranjera 
sería supervisada por una autoridad federal, que se encargaría de verificar la 
legalidad de los contratos celebrados en esa materia. Se señaló que no habría 
variaciones en cuanto a las colonias ya establecidas, pero que se prohibiría la 
introducción de nuevos esclavos, bajo cualquier forma. Además, se impediría 
en lo sucesivo la presencia en Texas de colonos angloamericanos, por la ve- 
cindad con su país de origen; también se suspenderían los contratos no cum- 
plidos y opuestos a la ley. La ley también contemplaba la colonización con 
población mexicana, así como con presidiarios, recibiendo tierra y apoyo para 
su establecimiento.* Por añadidura, Mier y Terán propuso la creación de ocho 
guarniciones con nombres mexicanos,*! así como establecer una administra- 
ción eficaz de justicia. También solicitó refuerzos de tropas y el apoyo de los 
gobernadores para enviar colonos de todo el país, propiciando el asentamien- 
to de los indios de la región. También procedió a la cancelación de los con- 
tratos de aquellas colonias que no cumplían con la normativa de la ley? 

Por su parte, el representante mexicano en Washington, José María Mon- 
toya, expuso la posición que el Ejecutivo estadounidense tenía respecto a 
México por los acontecimientos. Y, en una nota, resume la actitud del presi- 
dente Andrew Jackson, reflejada en una parte del discurso anual de 1831, la 
cual califica de “breve y desaliñada” respecto al supuesto interés de Estados 
Unidos por apresurar los tratados en ese momento en que reinaba la paz, y 
en el que el tema de Texas era la causa principal de las tensiones internacio- 


nales entre ambos países.* 


% Ley del 6 de abril de 1830, en M. Dublán y J.M. Lozano, Legislación mexicana o colección 
completa..., op. cit., pp. 238 y 239. 

41 y Filisola, op. cit., pp. 160 y 161. 

22 Ibid., p. 166. 

* José María Montoya, encargado de Negocios de México en Estados Unidos, a Lucas 
Alamán, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de México, Washington, 
AHGE-SRE, exp. 06-12-1831, Despacho, AEMEUA, t. 3, 2 f. 
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PRIMER ENSAYO DE GUERRA CONTRA MÉXICO 


Mostrado sin ambages el desdén hacia la cuestión de Texas, la Cancillería mexi- 
cana siguió recibiendo alarmantes mensajes desde Washington, que ahora ya 
hablaban del inminente peligro de una revuelta. En ellos se hacía alusión al ca- 
rácter norteamericano, que acostumbrado a introducirse con toda libertad en 
cualquier parte, utilizaba la fuerza cuando encontraba un obstáculo. También 
envió recortes de periódicos donde se hablaba de Texas muy familiarmente y 
subrayaba el disgusto norteamericano por la prohibición de introducir esclavos. 
Montoya advertía que comenzaba a palparse un sentimiento de rebelión en la 
colonia de Texas y que si no se controlaba podía tener funestas consecuencias. 
Aconsejaba entonces mayor vigilancia o incluso suprimir la emigración extran- 
jera y el poblamiento de la zona, ya que se hacía evidente que Texas se estaba 
acercando cada vez más a Estados Unidos. También recordaba el “instinto” nor- 
teamericano de expansión. Anunciaba enseguida el envío de la traducción de 
una parte de los documentos del secretario de Guerra, en los que se podía ob- 
servar la distribución de las tropas americanas en la frontera.** 

Poco más tarde, y siguiendo la óptica de la representación mexicana en 
Washington, Montoya avisaba alarmado que el cónsul de Nueva Orleans le 
había comunicado el estallido de una revuelta en Texas. Que el asunto comple- 
to podía revisarse en el periódico Louisiana Advertiser. Al parecer, las noticias 
indicaban que los colonos aprovecharon el pronunciamiento de Santa Anna, y 
con el pretexto de supuestas injusticias por parte del gobierno de México en la 
persona del coronel Bradburn habían marchado rumbo a Galveston y atacado 
el fuerte ahí ubicado, tomando como prisionero al comandante de la guarni- 
ción. Otro grupo al mando de John Austin había atacado el fuerte Velasco en el 
río Brazos, cayendo también en su poder. Todo esto ocurría en 1832, sin que 
hubiera estabilidad en los dos años siguientes, por lo que Montoya desde Wash- 
ington advertía que no se debía permitir que “se insulte al gobierno del que en 
realidad tratan de independizarse”. Pero las cosas fueron aún más lejos, al pro- 
ponerse los colonos que Texas fuera erigida como una entidad federativa, lo que 
al frustrarse definitivamente con la implantación del centralismo en 1835, ini- 
ciaron su proceso separatista con un pronunciamiento federalista, que muy 
pronto se radicalizó en favor de la independencia. 


$ José María Montoya, encargado de Negocios de México en Estados Unidos, a Lucas 
Alamán, secretario encargado del Despacho de Relaciones Exteriores de México, Washington, 
AHGE-SRE, exp. 18-02-1832, Despacho, AEMEUA, t. 3, 3 £. 
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CON LA ESPADA HASTA EL FONDO: LA INDEPENDENCIA DE TEXAS 


A pesar de que durante la rebelión de los colonos angloamericanos en Texas el 
gobierno de Andrew Jackson manifestó en todo momento que no intervendría 
y sería neutral ante los hechos, a todas luces prestó un apoyo indirecto a los 
beligerantes texanos, con su ambigúedad diplomática y de interpretación de 
sus leyes de neutralidad, así como con la movilización de su ejército a la fron- 
tera e incluso dentro de tierras mexicanas. Por añadidura, el territorio de Es- 
tados Unidos se convirtió en una activa plataforma logística de reclutamiento 
de hombres, armas, provisiones, barcos y dinero, lo que, sumado al clima 
colectivo favorable a los rebeldes, atizado y alentado por la prensa, se consti- 
tuyó en un verdadero esfuerzo bélico contra un país extranjero: México, y el 
resultado sería la sustracción de una parte de su territorio, insistentemente 
reclamado. 

El reclutamiento de hombres para ir a combatir en Texas era el rasgo más 
evidente de la movilización para la guerra que se hacía en Estados Unidos 
contra México. Así, en Nueva York se instaló una oficina para enganchar vo- 
luntarios, como también se hacía en Nueva Orleans, puerto inmediato a Texas 
que se convirtió en la principal base de apoyo para la rebelión de los colo- 
nos.* Una razón que explicaba el apoyo en este puerto a la causa texana era 
una cuestión de simple interés económico, ya que desde allí se operaba la 
mayoría de las transacciones mercantiles que realizaban los colonos angloame- 
ricanos hacia el exterior.* 

Incluso ese mismo puerto era el principal foco de los exiliados mexicanos,* 
disidentes con el régimen político centralista, entre quienes se contaba a pro- 
minentes federalistas radicales, como Lorenzo de Zavala, Valentín Gómez Fa- 
rías y José Antonio Mejía. Para este grupo, la idea era aprovechar los aconte- 
cimientos de Texas y dar la batalla en el terreno. Para lograr sus propósitos 
realizaron negociaciones con varios políticos y especuladores estadouniden- 


* Véase Edward L. Miller, New Orleans and the Texas Revolution, Collage Station, Texas 
AM, 2004. 

16 JM. Callahan, op. cit., p. 81. 

+7 Antes Nueva Orleans había sido el punto de refugio de los enviados insurgentes mexi- 
canos, como José Bernardo Gutiérrez de Lara y José Manuel de Herrera, que en ese entonces 
luchaban contra el gobierno español. Ahora, el puerto, como zona de frontera (que se fue mo- 
viendo conforme se definió, hasta el río Bravo), servía de apoyo a la disidencia contra los go- 
biernos mexicanos (después sería refugio de varios liberales distinguidos como Benito Juárez y 
Melchor Ocampo). 
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ses, a cambio de obtener concesiones en México en caso de que lograran to- 
mar el poder y reinstaurar la república federal, para lo cual formaron una 
Junta Anfictiónica en septiembre de 1835.* Así, habiendo reclutado un con- 
tingente de voluntarios, en su mayoría angloamericanos y europeos, fletaron 
un barco para ir a tomar por sorpresa el estratégico puerto de Tampico. Sin 
embargo, para su mala suerte fueron sorprendidos al desembarcar y se retira- 
ron en desorden, dejando atrás a un grupo de sus compañeros, que fueron 
fusilados acusados de piratería.* 

Conforme el conflicto fue subiendo de tono, se dio una avalancha hacia 
Texas de voluntarios estadounidenses, tanto de paisanos como de soldados 
dados de baja del ejército de Estados Unidos, los que a fines de 1835 se con- 
taban por miles, atraídos además del fervor belicista por la promesa de entre- 
ga de 1,000 hectáreas de tierra.” En algunos casos se trataba de verdaderas 
formaciones militares en línea, con contingentes bien organizados proceden- 
tes de Alabama, Georgia, Kentucky y Tennessee, muchos de ellos adiestrados 
para las tareas de limpieza étnica dirigida a desalojar a los indios naturales del 
territorio del Profundo Sur.?* Incluso, en víspera de la batalla decisiva, Samuel 
Houston reclutó un contingente de 500 hombres en marzo de 1836. Según 
Lorenzo de Zavala, ahora ya entre los texanos rebeldes, en esos días se dispo- 
nía de 6,000 hombres armados procedentes de Estados Unidos. La cantidad 
de combatientes voluntarios incluso llegó a ser mayor que la del ejército de 
operaciones sobre Texas que comandaba Antonio López de Santa Anna. 

El peso de esos voluntarios estadounidenses en la guerra de Texas fue 
determinante, al constituir mayoría en el ejército rebelde contra las tropas 
mexicanas. Así, en la defensa del Álamo, la mayor parte de los 183 hombres 
que lo defendieron no tenían más de tres meses de estar en el país. En el 
mismo caso estaban los miembros de la expedición al mando de Fanning, a 
la que el general José Urrea derrotó y aprisionó cerca de Goliad, aplicándoles 
el decreto del 30 de diciembre de 1835 y fusilándolos de inmediato. En 
suma, de los 700 caídos en las filas de los rebeldes texanos, apenas 76 de 


8 Plan de la Junta Anfictiónica, 6 de septiembre de 1835, en Román Iglesias González 
(intr. y recop.), Planes políticos, proclamas, manifiestos y otros documentos de la Independencia al 
México moderno, 1812-1940, México, UNAM-11], México, 1998 (Serie C. Estudios Históricos, 74), 
pp. 105 y 106. 

4 Eugene C. Barker, “The Tampico Expedition”, en Quarterly of the Texas State Historical 
Association, núm. 6, enero de 1903. 

% C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., pp. 131 y 132. 

?1 J.M. Callahan, op. cit., p. 81. 
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ellos eran de los antiguos colonos residentes. 

Aparte del apoyo logístico, la rebelión de los colonos contó en Estados 
Unidos con financiamiento económico. Así se observó en la misión empren- 
dida por Esteban Austin, Branch T. Archer y William Harris Warthon, que 
logró obtener un préstamo por 200,000 dólares en Nueva Orleans, dedicán- 
dose a adquirir material bélico y provisiones, en tanto que en su periplo por 
la costa atlántica de Estados Unidos consiguieron precios accesibles para la 
adquisición naves de guerra y aprovisionamiento logístico, que pusieron de 
inmediato al servicio de su causa.?? 

Todo el apoyo antes expuesto que se les brindaba a los colonos de Texas 
en Estados Unidos era público y notorio en las mismas calles de sus ciudades, 
sin dejar de contar el resonante eco que hacía la prensa en pro de la causa de 
los rebeldes, especialmente en el Profundo Sur, donde a las noticias se añadían 
las convocatorias de reclutamiento para ir a tomar las armas junto con ellos. 
Y todo esto a la vista de los oficiales estadounidenses, cuyo gobierno eludía 
su responsabilidad deliberadamente, sobre todo en cuanto a la interpretación 
de sus propias leyes de neutralidad, que resultaban inoperantes en este caso. 
Tan fue así que pesar de que el gobierno de Luisiana las había publicado, 
seguramente por una formalidad, nadie hacía caso de la prohibición de que 
voluntarios estadounidenses hicieran la guerra con las naciones consideradas 
en paz con Estados Unidos.”? 

Ante el cúmulo de evidencias, el ministro de Relaciones Exteriores, José 
María Ortiz Monasterio, elevó a fines de 1835 una protesta ante la Secretaría 
de Estado estadounidense, por tolerar los pronunciamientos hostiles que se 
hacían en ese país, en completa violación del derecho internacional, pues se 
vulneraba la seguridad nacional de un país con el que se hallaba en paz, siendo 
actos de franca injerencia en los asuntos internos mexicanos, violándose a la 
vez las leyes de neutralidad vigentes en ese país, al promoverse la violencia 
armada y la desestabilización política en una entidad extranjera.* 

Decidido a eludir cualquier presión diplomática, el gobierno estadouni- 
dense le hizo saber a la legación mexicana en Washington que estaba deci- 
dido a proteger su territorio colindante con México, que podía ser perturba- 
do por los acontecimientos de Texas, por lo que consideraría como neutral 


32 Ibid., p. 82. 

% C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., p. 133. 

%% Ortiz Monasterio a la Secretaría de Estado, 19 de noviembre de 1835, en L.G. Zorrilla, 
op. cit., p. 106. 
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esa zona para los beligerantes. Esto sin duda beneficiaba a los colonos rebel- 
des, pues justo ese era su flanco de apoyo y aprovisionamiento, aprovechán- 
dose Estados Unidos de la ratificación pendiente de la frontera común para 
hacer ésa declaratoria, sin que existiera en apariencia una trasgresión al de- 
recho internacional. Para que no existiera duda de la posición de su gobier- 
no, el presidente Andrew Jackson manifestó en su mensaje anual ante el 
Congreso que había advertido a México que la integridad del territorio esta- 
dounidense colindante con la zona de conflicto debía ser escrupulosamente 
respetada. Y como había que dar una imagen de imparcialidad, en enero de 
1836 el gobierno estadounidense declaró su no intervención en el conflicto, 
para alejar la sospecha de falta de amistad hacia México, admitiendo la ayu- 
da que se hacía desde su país a los rebeldes, lo que no podía evitar dado su 
carácter privado.” 


% C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., p. 135. 
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GUERRA POR TERRITORIO 


Ame la evidente injerencia de Estados Unidos motivando y apoyando la 
independencia de Texas, las relaciones de México con ese país quedaron gra- 
vemente lesionadas. Incluso, lo trágico fue que un acto de honradez diplomá- 
tica como la denuncia pública del ministro mexicano en Washington, Eduardo 
de Gorostiza, refiriéndose a las maniobras del general Gaines con el cruce del 
río Sabinas, se consideró una ofensa en la capital estadounidense. 

Las razones ya eran obvias. Comenzaba a acrisolarse sin ataduras el 
impulso expansionista continental originado décadas atrás por las más altas 
esferas del poder estadounidense, que en ese momento estimulaba el presi- 
dente Andrew Jackson, aunque todavía contenido por los candados consti- 
tucionales respecto a la adquisición de nuevos territorios, sobre todo porque 
invariablemente remitían a la mayor pugna política interna que obligaba la 
contención: la presencia de la esclavitud. Y es que de existir la apertura de 
nuevas fronteras, invariablemente, en teoría, los beneficiarios de la expan- 
sión serían los estados sureños, donde predominaba esa “peculiar institu- 
ción”. Como sucedió en el caso de Texas, cuya anexión debió esperar casi 
10 años para concretarse, precisamente por el predominio de la esclavitud 
en esa zona. 

México, por su parte, comenzó a debatirse en una confrontación interna 
entre fuerzas que propugnaban la centralidad política y la conservación de los 
viejos fueros, contra aquellas tendencias que defendían el retorno a la federa- 
ción, no más benéficas para el país, como había quedado demostrado en la la- 
mentable diáspora y anarquía federalista de la primera república, que precisa- 
mente había dejado el campo libre a los colonos angloamericanos en Texas. De 
ahí la incapacidad para recuperar ese territorio en los años que siguieron a su 
independencia y que en ningún momento reconoció como Estado soberano. 

Mientras tanto, en Estados Unidos la opinión pública comenzó a tener 
una mayor beligerancia respecto al expansionismo. Así lo interpretó el perio- 
dista John L. O'Sullivan en 1845, al acuñar el término “Destino Manifiesto”, 
que resumía las aspiraciones de la extensión territorial del país para ocupar 
toda la América del Norte y aun ejercer su influencia en el continente entero. 
En ese contexto, el argumento de hacer crecer al país hasta el océano Pacífico 
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tuvo una enorme influencia pública y, por ende, electoral, y el gran beneficia- 
rio fue James K. Polk, quien lo utilizó para ser elegido como presidente cuan- 
do nadie esperaba su encumbramiento. 

El resultado fue la guerra contra México, pasando por encima de las más 
elementales bases de derecho internacional de la época y en cuyo proceso esta 
nación estuvo bajo el vértigo de la sostenida intriga diplomática estadouni- 
dense, empeñada a toda costa en obtener la venta del territorio, que al negár- 
sele, se transformó en una franca intervención militar, para lograr sus propó- 
sitos por la fuerza. 


TEXAS ANTE LA POSIBILIDAD DE CONSOLIDARSE COMO ESTADO INTERMEDIO 


Tras la derrota de San Jacinto en abril de 1836 y la firma de los Tratados de 
Velasco, entre Antonio López de Santa Anna y los líderes texanos, la indepen- 
dencia de esta antigua provincia mexicana en la práctica había quedado con- 
sumada. Los tratados consideraban el fin de las hostilidades entre la nueva 
provincia independiente y su antigua metrópoli y el repliegue del general Vi- 


cente Filisola por órdenes de Santa Anna con el ejército de operaciones sobre 
Texas hacia la línea del Bravo. Sin embargo, dichos tratados fueron inacepta- 
bles para el Congreso y el gobierno mexicanos,! configurándose desde ese 
momento un estado de guerra con una entidad política que intentó asumir el 
rango de una nación de pleno derecho en el contexto internacional. 

Los texanos mantuvieron a Santa Anna como rehén para usarlo como 
moneda de canje político, pero sólo fue válido para influir en Estados Unidos 
y no sobre México, ya que cuando se conocieron en el país los Tratados de 
Velasco, el ex presidente fue duramente criticado y desconocido. 

Mientras, tenía lugar la primera elección presidencial de Texas de este 
periodo independiente, que recayó indiscutiblemente en Samuel Houston, 
aventajando a Esteban Austin, quien era poco conocido por los nuevos inmi- 
grantes angloamericanos, que ya eran mayoría, y sobre quien pesaba la sos- 
pecha de haber actuado débilmente para imponer los derechos de los colonos 
frente a México en momentos claves. Aun así influyó en la liberación de San- 


! Convenio secreto entre Antonio López de Santa Anna y el gobierno de Texas, firmado el 
14 de mayo de 1836, en el puerto de Velasco, por el general Santa Anna, David G. Burnet, James 
Collinsworth, secretario de Estado, Baryley Hardeman, secretario de Hacienda, PH. Grayson, 
procurador general, 1836, AHGE-SRE, L-E-1061. 
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ta Anna y convenció a Houston de que lo enviara a Washington a entrevistar- 
se con el presidente Andrew Jackson, porque se esperaba que su presencia en 
Estados Unidos podría facilitar la anexión de Texas a ese país.? 

Sabedores de su precaria condición y para desactivar un mayor conflicto 
con México, el gobierno de Texas había mandado de inmediato a Washington 
negociadores para obtener el reconocimiento de la independencia. El secreta- 
rio de Estado John Forsyth se negó a esto, porque la petición carecía de las 
formalidades diplomáticas necesarias. Después, otros enviados le siguieron, 
pero a la par de solicitar el reconocimiento, destacaron el interés que se tenía 
de que Texas pasara a formar parte de Estados Unidos 

A pesar de ser un ávido expansionista, Jackson no quiso comprometerse 
a reconocer la independencia de Texas hasta que no se demostrara que podía 
sobrevivir al reclamo de reconquista de México, como temía que sucedería un 
comisionado especial enviado por el presidente.* Por otra parte, la incorpora- 
ción de Texas no era un asunto sencillo en términos geopolíticos, pues signi- 
ficaría el completo rompimiento con México, y todavía se pensaba que podría 
vender este territorio. Pero, sobre todo, por la oposición de los estados not- 
teños a la anexión, al saberse la noticia de la independencia texana. Fue pre- 
cisamente por la cuestión de la esclavitud que Estados Unidos no pudo incor- 
porar Texas inmediatamente bajo su soberanía, porque los estados 
abolicionistas consideraban que la anexión favorecía a los estados esclavistas. 
Además, una anexión de este tipo era inédita y no existía un principio que lo 
considerara en la Constitución. Otra poderosa razón fue la crisis económica 
que agobió al país en 1837.4 

En efecto, la crisis disipó el tema de la anexión de Texas en los círculos 
políticos del país, al sucederse el cierre de fábricas, despidos masivos de obre- 
ros y numerosos colapsos bancarios. Para incentivar el apoyo, las autoridades 
texanas hicieron ofertas de tierras con gran liberalidad en Estados Unidos, e 
inclusive emitieron bonos y títulos hasta por cinco millones de dólares en un 
intento por acrecentar los mutuos vínculos económicos. Sin embargo, debido 


2 Durante su conversación con Santa Anna, Andrew Jackson debió interpretar que en ese 
momento el político mexicano en desgracia no era de mucha valía para sus propósitos expan- 
sionistas, aunque no dejó de mencionarle su interés por que Estados Unidos pudiera adquirir 
los territorios de las costas del océano Atlántico, donde se encontraba la California mexicana. 

3 Y es que al desconocer la independencia, México se arrogó el derecho a su reconquista. Véa- 
se a Silvia Argúello y Raúl Figueroa, El intento de México por retener Texas, México, SEP/FCE, 1982. 

* Eugene C. Barker, “President Jackson, and the Texas Revolution”, en The American His- 
torical Review, núm. 4, vol. XII, julio de 1907, pp. 733-742. 
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a las contingencias del momento, los especuladores estadounidenses les hicie- 
ron poco eco. 

Al fracasar la anexión, el presidente Jackson le extendió a Texas su reco- 
nocimiento como país independiente en marzo de 1837, apenas un día antes 
de entregar la presidencia a Martin Van Buren.? Para este nuevo mandatario 
el asunto de la posible futura anexión de Texas tampoco resultaba atrayente, 
al imperar la crisis económica y por el hecho de que el gobierno de Estados 
Unidos debería hacerse cargo de las obligaciones de la república de Texas, lo 
que pesó negativamente en el diseño de una nueva estrategia para lograr su 
incorporación.! Y en este caso, como ya había ocurrido, las voces que afirma- 
ban que de efectuarse la anexión su territorio se dividiría y formaría varias 
entidades, todas esclavistas, incrementó la oposición de los estados norteños, 
que denunciaron que se violaría el pacto de Misuri de 1820. 

La república de Texas fue un experimento político forzado, carente de 
tradiciones políticas propias, surgida de la rebeldía de una población no na- 
tiva ligada en lo material e ideológico con su país de procedencia, Estados 
Unidos; población renuente a someterse a la autoridad de un país que le per- 
mitió generosamente la colonización y del que nunca observó sus leyes y, 
cuando pretendió organizarse políticamente, lo hizo siguiendo el modelo de 
las instituciones estadounidenses, al ser, al final, una etapa más del proceso 
expansionista que venía experimentando Estados Unidos desde fines del siglo 
XVIII. No se trataba, como en todos los casos de las nuevas naciones america- 
nas, de entidades políticas y administrativas con larga experiencia colonial, 
soportadas por un andamiaje económico extenso y acrisoladas por un espíri- 
tu nacional que les proporcionaba identidad y orgullo para ocupar un lugar 
en el concierto internacional. Ni siquiera se asemejaba a casos de territorios 
periféricos, como la antigua capitanía general de Guatemala, separada de 
México en 1823 y que al final dio lugar al rosario de países de Centroamérica, 
pero en los que en cada uno de ellos se había forjado previamente un marco 
institucional, de estructuras económicas y de la presencia de élites políticas 
propias. 

Por otra parte, en el aspecto económico, la población extranjera de Texas 
había disfrutado de exenciones fiscales únicas e impensables en cualquier otra 


? Véase Douglas M. Astolfi, Foundations of Destiny: A Foreign Policy of the Jacksonians, 1824- 
1837, Nueva York, Garland Pub., 1989; John M. Belohlavek, Let the Eagle Soar!: The Foreign 
Policy of Andrew Jackson, Lincoln, University of Nebraska Press, 1985. 

6 Independencia de Texas y su reconocimiento por los Estados Unidos de América. Protes- 
ta y representación de México por tal acto, 1837, AHGE-SRE, exp. 1-2-548. 


¿ONDOS 14, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


GUERRA POR TERRITORIO 103 


parte, que lejos de incentivar sus vínculos con México la hicieron depender 
del monocultivo del algodón, pues de hecho su economía formaba de ante- 
mano parte del cinturón algodonero del sur estadounidense, ligado a la escla- 
vitud. Y una vez ya independiente, la república de Texas arrastró una alta 
deuda pública, en gran medida contraída para sufragar la defensa contra Méxi- 
co y la frontera india. De esta forma, se gravaron una serie de altos impuestos, 
debido a que los créditos no fluían, por la recesión imperante en Estados 
Unidos; algo que resultó paradójico, pues el rechazo a la imposición de im- 
puestos había sido uno de los argumentos para rebelarse contra México. 

Al fracasar los intentos de anexión a Estados Unidos en la primera etapa 
de su periodo independiente, sus dirigentes debieron orientar la mirada ha- 
cia Europa. La amenaza de una reconquista mexicana era real, de ahí la im- 
periosa necesidad de proliferar los reconocimientos, sobre todo por parte de 
las dos principales potencias de allende el Atlántico, la Gran Bretaña y Fran- 
cia, que se habían percatado de la influencia de Estados Unidos en la rebelión 
de Texas contra México, pero que prefirieron no intervenir en ese momento. 
Sin embargo, ahora, cuando no parecía inmediata su anexión a ese país, 
comenzaron a afanarse en evitar que eso llegara a suceder, pues significaría 
el acrecentamiento del poder de Estados Unidos a una mayor escala geográ- 
fica, precisamente cuando ambas potencias se disputaban la preeminencia 
económica e influencia diplomática en el subcontinente americano, incluido 
México. 

Ventaja a favor de las potencias europeas fue el propio esfuerzo realizado 
por Texas para obtener su reconocimiento. Para ello viajó a Londres y a París, 
el representante James Pickney Henderson con órdenes de Houston. Primero 
se entrevistó con lord Palmerston, el encargado de los asuntos exteriores de 
la Gran Bretaña, a quien ofreció concretar un acuerdo económico, que permi- 
tiera la venta directa del algodón texano para la industria manufacturera bri- 
tánica. Hasta aquí todo estaba bien, pero existía el inconveniente de que Lon- 
dres no quería ver comprometidos sus vínculos con México, país al que 
consideraba empeñado aún en recuperar su infidente provincia y que veía en 
la Gran Bretaña un contrapeso al expansionismo estadounidense, además de 
que ese país era un gran consumidor de los productos británicos y desde 
donde la economía capitalista se abastecía del importante numerario en plata. 
Por otra parte, para entonces la Gran Bretaña tenía ya bien establecida su 
política contra la esclavitud en todo el orbe, de ahí que su presencia en Texas 
era una cuestión que enturbiaba de origen cualquier contacto diplomático 
formal. A estas cuestiones se sumaban los intereses de los tenedores británicos 
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de bonos de la deuda mexicana, que consideraron permutarlos por tierras 
públicas situadas en el norte de México, por lo que presionaban a su gobierno 
para obtener su reembolso. Lord Palmerston no dio respuesta a la solicitud de 
reconocimiento, pero, en cambio, comenzó a jugar un doble juego, al admitir 
la presencia de los barcos texanos en los puertos de las islas británicas. 

Mientras, en Texas seguía la marcha de su formalidad política, siendo 
elegido en 1838 Mirabeau Buonaparte Lamar como sucesor de Houston. En- 
tonces la amenaza de la reconquista mexicana se aplazó por dos factores, 
tanto de orden externo como interno de la propia república centralista mexi- 
cana. Por un lado, estuvo la exacerbación de un diferendo de políticas en 
materia de libre comercio y de reclamaciones económicas de súbditos extran- 
jeros hechas con el uso de la fuerza por parte de la marina francesa, que 
provocó un bloqueo de los puertos mexicanos del golfo de México.” Cabe 
señalar que Estados Unidos también era un insistente reclamante contra Méxi- 
co; esto le había funcionado antes como medida de presión, pero en esta co- 
yuntura, en vez de utilizar la diplomacia de las cañoneras, ante el ajedrez 
múltiple que tenía lugar en el entorno geopolítico del golfo de México con la 
presencia de Francia, optó por acordar la celebración de una convención de 
reclamaciones con México, cuyo garante sería el rey de Prusia.* Incluso esa 
había sido una de las principales instrucciones del encargado de negocios de 
Estados Unidos en el país,? Powhatan Ellis, quien, por cierto, tuvo una repre- 
sentatividad intermitente en México entre 1836 y 1842, lo que en sí dejó 
sentir una irregularidad notable en cuanto a las relaciones diplomáticas entre 
ambos países.* Por cuanto al otro factor en juego que retrasó la reconquista 
mexicana, cabe señalar que al finalizar ese año estalló una rebelión de orien- 
tación federalista que se propagó por todo el noreste del país, justo en la zona 
limítrofe con Texas, lo que comprometió durante dos años los esfuerzos del 
ejército nacional para combatir esta peligrosa disidencia armada.'! 


“Véase Faustino A. Aquino Sánchez, Intervención Francesa 1838-1839. La diplomacia mexi- 
cana y el imperialismo del libre comercio, México, INAH, 1997. 

8 Josefina Zoraida Vázquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos. Un ensayo 
histórico, 1776-2000, México, FCE, 2003, pp. 50 y 51. 

” Richard S. Coxe, Review of the Relations Between the United States and Mexico, and of the 
Claims of Citizen of the United States Against Mexico, Nueva York, Wilson € Co., 1848. 

10 Carlos Bosch García, “Powhatan Ellis (1836-1837, 1839-1842)”, en A.R. Suárez Arguello 
(coord.), En el nombre del Destino Manifiesto. Guía de ministros y embajadores de Estados Unidos en 
México 1825-1993, México, Instituto Mora/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1998, pp. 30-33. 

1 El cónsul de México en Nueva Orleans comunica noticias sobre los movimientos y planes 
de aventureros encabezados por el general Juan Pablo Anaya, 1840, AHGE-SRE, exp. 20-23-63. 
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En septiembre de 1839, la administración de Lamar cosechó el recono- 
cimiento por parte de Francia, potencia que trataba de sacar el mayor pro- 
vecho de la situación imperante, aun a pesar de que dudaba de la permanen- 
cia de Texas como país independiente.!? Para 1840, cuando ya era evidente 
que México no podría recuperar su provincia infidente, la Gran Bretaña pidió 
a México reconocer a Texas.!? En esta propuesta estaba el interés británico 
de que Texas se erigiera como un Estado intermedio entre México y Estados 
Unidos, destinado a constituir un valladar al expansionismo estadounidense. 
El gobierno de Anastasio Bustamante aceptó recibir a James Treat, represen- 
tante enviado por Lamar, quien se entrevistó con Lucas Alamán y Eduardo 
de Gorostiza. Entre los asuntos ventilados, se estipuló que Texas no se com- 
prometería a agregarse a ningún otro país, pagaría una indemnización, com- 
batiría a los indios de las praderas y aceptaría la mediación inglesa para que 
se fijaran las fronteras internacionales, que en ningún caso sería el río Bravo, 
como de manera unilateral lo había proclamado el congreso texano en di- 
ciembre de 1836. Sin embargo, las negociaciones no llegaron a resultados 
concretos, turnándose al Congreso mexicano la discusión, que no aceptó 
otorgar el reconocimiento; ni siquiera dejó la puerta abierta para la Arma de 
un armisticio. 

En otro frente diplomático, Texas reanudó sus contactos con Gran Bretaña, 
al manifestar el presidente Lamar que se conservaría como nación indepen- 
diente y hasta como un “futuro imperio”. Para tal efecto acudió James Hamil- 
ton a Londres, ofreciendo una mayor oferta de algodón a Gran Bretaña en caso 
de que esta potencia entablara una guerra con Estados Unidos, debido a los 
diferendos que mantenían por cuestiones limítrofes entre Maine y Canadá, lo 
mismo que por las pretensiones estadounidenses de apropiarse completamen- 
te del territorio de Oregon. Argumentó también la posible paz de Texas con 
México, el reembolso por parte de Texas de la deuda mexicana y el freno a la 
expansión estadounidense. Como presión advirtió que, de retirarse el apoyo 
británico, Texas bloquearía las costas de México, respaldaría las rebeliones fede- 
ralistas de ese país, impondría una tarifa diferencial contra los productos ingleses 
y llegaría a un acuerdo con otra potencia europea, o bien se aliaría al Yucatán 


Y Tratado político entre la llamada república de Texas y Francia. Protesta del gobierno de 
México contra el de Francia por tal tratado, 1839, AHGE-SRE, exp. 7-17-92. 

13 Mediación y negociación de la Reina de Inglaterra para el reconocimiento de Texas. 
Noticias de un tratado celebrado entre la república de Texas y el Reino Unido, 1841, AHGE-SRE, 
exp. 7-17-94. 
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disidente.!* Ante esta actitud, lord Palmerston accedió a extender el reconocimien- 
to. Sin embargo, pronto ocupó la cartera de Exteriores otro personaje, lord Aber- 
deen, quien fue menos proclive a las ofertas texanas, al desear llevar una buena 
relación con Estados Unidos, pero mantuvo vigente el reconocimiento a Texas.!” 

Al no concretarse la negociación entre México y Texas, volvería a imperar 
un estado de guerra en la frontera indefinida que los separaba. Deseoso de to- 
mar la iniciativa, el presidente Lamar autorizó, en 1841, la organización de una 
expedición con el objetivo de apoderarse de Nuevo México y así asegurar el 
rentable comercio internacional entre ese territorio y Estados Unidos, como 
parte de una propia política expansionista texana.!? El caso fue que sus resul- 
tados fueron desastrosos, al ser derrotada completamente la expedición por el 
general Manuel Armijo. Con este episodio se selló sin gloria el gobierno de 
Lamar, posibilitando el retorno de Samuel Houston al gobierno. 

Texas sufriría otro revés en marzo de 1842, cuando el general Rafael 
Vázquez traspasó el Bravo y ocupó brevemente San Antonio, Goliad y Refu- 
gio. Esta sorpresiva invasión provocó acalorados debates en el congreso texa- 
no, por la amenaza real de una reconquista mexicana. Y aún más, el desalo- 
jo texano en Lipantitlán en el verano y una nueva incursión por parte del 
general Adrian Woll en septiembre, indicaron lo peor.!” Ante esto los ánimos 
políticos en Texas clamaban venganza. Sin poder negarse, el presidente 
Houston autorizó un golpe punitivo, aunque encabezado por voluntarios y 
no por el ejército regular de la república. El objetivo era asolar las poblacio- 
nes de las riberas del bajo río Bravo; Alexander Somervell dirigió la expedi- 
ción y entró sin dificultades a Laredo. Pero la acción careció de gloria militar, 
de impacto político y de botín. Por tanto, una columna decidió avanzar río 
abajo y el resto retornó a Texas. Esta vez, el capitán Fisher asumió el mando 
y atacó la rica villa de Mier. Sin embargo, la inexperiencia de este grupo fue 
a toparse con una experimentada fuerza del ejército mexicano al mando del 
general Pedro Ampudia, apoyado por las fuerzas milicianas del ex rebelde 
federalista Antonio Canales, cayendo en una trampa de la que no pudieron 


1% Lorena Careaga Viliesid, De llaves y cerrojos: Yucatán, Texas y Estados Unidos a mediados 
del siglo xIx, México, Instituto Mora, 2000, pp. 38-119. 

15 J.L. Worley, “The Diplomatic Relations of England, and Republic of Texas”, en The Quar- 
terly of the Texas State Historical Association, Austin, núm. 1, vol. IX, julio de 1905, pp. 1-40. 

16 Véase William C. Binkley, The Expansionism Movement in Texas, 1836-1850, Berkeley, Los 
Ángeles, University of California Press, 1925. 

17 Para una visión de conjunto de este periodo histórico, véase Joseph M. Nance, After San 
Jacinto. The Texas-Mexican Frontier, 1836-1841, Austin [s.e.], 1963. 
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escapar.* Fueron así hechos prisioneros 242 texanos, siendo remitidos a México 
y al castillo de Perote, como a los prisioneros de la expedición de Santa Fe.*? 

Tras este fracaso se comprobó en Texas la inviabilidad de permanecer 
independiente, incrementándose los sentimientos anexionistas hacia Estados 
Unidos. Para México, a su vez, parecía imposible la reconquista, pero la cues- 
tión estaba tan politizada que ya representaba un asunto de honor nacional. 
Por eso se rechazó la recurrente oferta británica de llegar al reconocimiento 
por la vía de la indemnización. En Texas también quedó claro que Santa Anna, 
vuelto al poder, no cumpliría con los Tratados de Velasco, ni aun mediante el 
soborno. A lo más que Houston pudo aspirar fue a un nuevo armisticio, sobre 
todo para abogar por los prisioneros texanos.* De esos tenues contactos sur- 
gió la idea de que Texas aceptaría la oferta de volver al seno de la República 
mexicana, como había ocurrido con Yucatán.?! 


RADICALIZACIÓN EXPANSIONISTA TRANSCONTINENTAL 


Al juego de intereses de las potencias europeas para sostener a la república de 
Texas se sumó, a principios de la década de 1840, la creciente rivalidad entre 
la Gran Bretaña y Estados Unidos. Esto debido a que la nación americana 
pretendía a toda costa posesionarse de la totalidad de Oregon, lo que a su vez 
motivaría que se destrabara la anexión de Texas, aun a pesar de que ello im- 
plicara una guerra contra México, lo que al final convendría, porque el con- 
[licto podría derivar en un verdadero acto de expoliación territorial. Se trataba 
de la época de efervescencia del Destino Manifiesto.?? 


18 Sam W. Haynes, Soldiers of Misfortune. The Somervell and Mier Expeditions, Austin, Uni- 
versity of Texas Press, 1990, pp. 10-79. 

12 JM. Nance, Dare-Devils All. Texas Mier Expedition, 1842-1844, Austin, Eakin Press, 1998, 
pp. 27-93. 

20 3.Z. Vázquez, México y el expansionismo..., en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 115 y 116. 

ll Véase L. Careaga Viliesid, op. cit., pp. 38-119. 

22 Carlos Alvear, presente en Washington como embajador de la Confederación Argentina, 
entre 1838 y 1852, informó durante años, con lujo de detalle, desde una perspectiva latinoame- 
ricana acerca del proceso de transformación imperial de Estados Unidos, al dictador Juan Manuel 
Rosas. Para él, muy poco había del ideal expuesto por Alexis de Tocqueville al alabar al país del 
norte, donde “aquella antigua patria de Washington compuesta de ciudadanos sensibles y mo- 
destos, pero puros y contentos con su estado, sin ambición, respetando los derechos ajenos al 
igual que los propios y haciéndose admirar en el extranjero por la práctica de todas las virtudes 
sociales”, se había convertido en una nación expansionista y agresiva; véase Emilio Ocampo, De 
la Doctrina Monroe al Destino Manifiesto. Alvear en Estados Unidos, Buenos Aires, Claridad, 2009. 
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El creciente interés de Estados Unidos por acceder ampliamente al océa- 
no Pacífico tenía que ver con el espejismo de los mercados orientales del 
Asia, así como la riqueza tangible de las pieles de los mamíferos marinos y 
las ricas pesquerías que se podían explotar en aquellos litorales, a los que en 
teoría tenía derecho con la adquisición de Luisiana en 1803. La Gran Breta- 
ña, por su parte, mantenía una escasa presencia en el extremo occidental de 
Canadá y apenas hasta inicios del siglo xIx hizo su arribo la North West 
Company, con la idea de establecer un enclave de comercio y pesquería en 
el Pacífico norte, con base en el puerto de Vancouver. Además, con la firma 
del Tratado Transcontinental entre España y Estados Unidos en 1819, este 
país obtuvo el derecho para poseer parte del llamado territorio de Oregon, 
pero como se superponía a las mismas reivindicaciones británicas, debió 
aceptar la vigencia de un dominio común. 

Al mismo tiempo, se activó un intenso movimiento de las marinas mer- 
cantes británicas y estadounidenses en esa costa del Pacífico, incluida la Alta 
California mexicana, en la década de 1820. El objetivo fue el acopio de pieles 
de los mamíferos marinos de la zona, lo mismo que la trata de cueros y sebos 
de las rancherías californianas. Fue el mejor momento de la Alta California 
mexicana. El problema fue que con la presencia de las flotas comerciales ex- 
tranjeras frente a sus costas y la débil presencia de la autoridad mexicana y su 
escaso poblamiento, este territorio comenzó a desprenderse de antemano del 
resto del país, ya de por sí aislado por una inmensa geografía y sólo comuni- 
cado, desde tiempos coloniales, por una vía oceánica mal atendida por la casi 
inexistente marina nacional. En el plano económico, tras la bonanza exporta- 
dora de las pieles de los mamíferos marinos y del comercio de cueros y sebo, 
a fines de los años treinta el ritmo comenzó a declinar.? 

Al reducirse este comercio, la dinámica comercial de los poderes extran- 
jeros se enfocó al control de los mercados asiáticos. De ahí el renovado interés 
por la adquisición de la Alta California y de sus excelentes puertos, como la 
bahía de San Francisco, lo que hizo suponer a la Gran Bretaña que era posible 
permutar la deuda mexicana por concesiones de colonización en ese lugar, 
donde se reproduciría el modelo de la British East India Company, de la 
Hudson's Bay Company y de la misma North West Company. Con estos pro- 
pósitos en marcha, los ingleses quisieron desplazar la permanencia estadouni- 
dense sobre Oregon, lo mismo que había sucedido con los enclaves rusos 


23 David Weber, La frontera norte de México, 1821-1846. El sudoeste norteamericano en su 
época mexicana, México, FCE, 1988, pp. 217 y 218. 
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antes allí existentes, que acabaron por abandonar hacia 1841 el fuerte Ross, 
situado al norte de San Francisco, para concentrarse en el territorio de Alaska, ?* 
que traspasaron a Estados Unidos en 1867.? 

La Alta California fue objeto también en esta época de emigración de 
colonos estadounidenses, como en Texas, pero en mucha menor escala, ellos 
atravesaron el continente hasta llegar a las costas del Pacífico y establecer su 
residencia. Un ejemplo fue John Sutter, que estableció un enclave al que nom- 
bró Nueva Helvecia, en el que se mantuvo en virtual autarquía y ajeno al 
control mexicano. Otros más, pequeños comerciantes norteamericanos veni- 
dos por mar, se asentaron entre las poblaciones californianas, donde, algunos 
de ellos, al participar en 1840 en los asuntos locales referidos a la vida polí- 
tica nacional, fueron deportados al centro del país para luego ser liberados.?? 
Este incidente motivó al gobierno mexicano a prohibir el asentamiento de 
ciudadanos norteamericanos en aquel territorio, lo que provocó la protesta 
diplomática de Estados Unidos por medio de su ministro Waddy Thompson, 
con el argumento de que se violaban los tratados vigentes entre ambos países, 
por lo que se dio marcha atrás. Se trató de algo similar a lo ocurrido con el 
comercio de Santa Fe, que, al ser parte del tratado de amistad y comercio de 
1831, obligaba a México a mantener su permanencia, a pesar de ser obvio que 
era una vía para la expansión norteamericana sobre los territorios septentrio- 
nales del país.?” Frente a estos hechos, la estrategia diplomática estadouniden- 
se consistió en solicitar formalmente a México la adquisición de la Alta Cali- 
fornia. Por otra parte, trató de negociar con la Gran Bretaña que, si estaba 
conforme en que Estados Unidos ocupara una franja de los 36” a los 42” de 
latitud norte, este país estaría dispuesto a aceptar que el límite con las pose- 
siones inglesas de Canadá se fijase en el río Columbia. 


24 M. Mathes, op. cit., p. 26. 

25 Véase el document cartográfico “Map of Russia Americana or Alaska Territory, compiled 
from russian charts and surveys by M. H. Tel. Ex. Col. C.L. Bulkley, Eng. in Chief, by J. E Lewis, 
Chief Draughtsman, M. Cadin Ass, 1867, Geography and Map Division, The Library of Con- 
gress, Washington”. 

26 L.G. Zorrilla, op. cit., pp. 135 y 136. Otro ingrediente que influyó poderosamente para 
forjar un imaginario sobre la Alta California en los norteamericanos de la época fueron los via- 
jeros que la visitaron y escribieron sobre ella, creando un encanto que, modificado por el tiem- 
po e incrementado por nuevas realidades y fantasías, se tiene todavía sobre el estado de Califor- 
nia. Destacó especialmente en esta tarea John J. Warner, quien se dedicó a divulgar las virtudes 
geográficas de la región, a la vez que alentó el anexionismo y denunció el peligro de la intrusión 
de otras potencias. 

27 W.R. Mamning, Early Diplomatic Relations..., op. cit., pp. 166-1809. 
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Ante la falta de respuesta británica y con la movilización de su flota en 
el Pacífico, merodeando en 1842, Estados Unidos hizo pensar a su coman- 
dante, el comodoro Thomas C. Jones, que la Gran Bretaña se disponía a 
ocupar la Alta California. Acto seguido y sin tener órdenes expresas de su 
gobierno, éste entró en la bahía de Monterrey y ocupó la sede del gobierno 
territorial mexicano, sólo para darse cuenta de que no existía amenaza 
alguna de los británicos y que sus actos habían violado la soberanía mexi- 
cana. Al ser notificado de su error, enseguida procedió a la evacuación, lo 
que distó de ser creíble en México dado su rango y responsabilidades.?* 
Así, a pesar de las disculpas oficiales norteamericanas por la “guerra de 
bolsillo” del comodoro, se confirmó la grave amenaza de Estados Unidos 
de adquirir por la fuerza la Alta California, y el desenlace sólo sería cues- 
tión de tiempo. 


LA ANEXIÓN DE TEXAS A ESTADOS UNIDOS 


Durante las elecciones presidenciales de 1840 en Estados Unidos, el asunto de 
la incorporación de Texas a este país no estuvo en la agenda de los candidatos. 
Ni tampoco figuró en el programa de gobierno del nuevo mandatario estado- 
unidense, William Henry Harrison, un whig contrario a otorgar mayores terri- 
torios a la esclavitud. 

Por su parte, en los estados sureños, la aristocracia local estaba muy te- 
merosa de que si se postergaba indefinidamente el tema de la anexión de Texas 
en el marco institucional del Congreso, los dirigentes texanos podían acabar 
por identificarse con la política británica que les ofrecía el señuelo de su apo- 
yo, lo que implicaría que, a la larga, se aboliera la esclavitud en su territorio, 
representando una catástrofe para ellos, puesto que quedarían enmarcados 
por dos naciones abolicionistas. 

Para fortuna de los esclavistas, el presidente Harrison murió repentina- 
mente y, en su lugar, ocupó la presidencia John Tyler, quien sí estuvo dispues- 
to a avanzar en la cuestión texana. Además, para entonces y una vez superada 
la crisis económica, se habían incrementado los negocios hacia Texas, reacti- 
vándose el interés de los especuladores estadounidenses en la compra de 
tierras, lo que fue una influencia favorable para la anexión. 


28 David M. Pletcher, La diplomacia de la anexión: Texas, Oregon y la Guerra de 1847, 2 vols., 
Xalapa, Universidad Veracruzana, 1999, pp. 194-204. 
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Utilizando la vía diplomática, Tyler quiso conocer la postura que mante- 
nía México respecto al asunto texano, pero su representante, Waddy Thomp- 
son, fue cuestionado sobre al apoyo que abiertamente brindaba Estados Uni- 
dos a Texas, a lo que respondió que sólo era a nivel privado y que su país 
mantenía una política de neutralidad. Así, no le fue posible posicionar el tema 
de las reclamaciones de su país contra México como un mecanismo para re- 
solver los reclamos a cambio de Texas o de la Alta California.” 

En el propio Estados Unidos la anexión de Texas no gozaba de los ante- 
riores consensos. Opositores como John Quincy Adams lo tildaba de ser un 
asunto ligado a la especulación de tierras, la venta de esclavos y la vulneración 
de los derechos del hombre, y que en sí era una herramienta ideológica de la 
esclavitud contra la libertad. No obstante, Tyler ordenó la negociación de un 
tratado de anexión tras recibir nuevas proposiciones de Houston. Al contrario, 
el secretario de Estado, Abel P Upshur, a pesar de ser un expansionista, ne- 
gaba que existiera tal posibilidad.* Y aun cuando Texas se había mantenido 
independiente por varios años, lo que eximía a Estados Unidos de consultar 
a México acerca de la anexión, Upshur quiso indagar la posición del ministro 
mexicano en Washington, si se ofrecía a cambio de aceptar la anexión una 
compensación económica. La respuesta del ministro, Juan Nepomuceno Al- 
monte fue que Texas era todavía una provincia mexicana, reprochando el 
reconocimiento que Estados Unidos hizo de su independencia. Con ello re- 
marcó la vigencia de los derechos mexicanos sobre ese territorio, de ahí que 
la anexión se consideraría un acto de agresión directa contra México.”! 

En tanto, México y Texas mantenían en ese momento un armisticio, y el 
presidente Santa Anna, de vuelta al poder, soñaba con una improbable recu- 
peración de Texas, aun a costa de otorgarle una gran autonomía de gestión.?? 
Tyler, por su parte, tropezaba nuevamente con este asunto, puesto que su 
nuevo secretario de Estado, John C. Calhoun, cometió la torpeza de involu- 
crar los intereses mercantiles y antiesclavistas británicos como la causa que 
malograba la anexión, lo que implicaba una crítica a la esclavitud imperante 
en el propio Estados Unidos.*? Para Gran Bretaña no quedaba duda de que 
Texas estaba perdida para México y la Alta California corría el mismo peligro. 


22 C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., p. 48. 

30 Jesse S. Reeves, American Diplomacy under Tyler and Polk, Baltimore, The Johns Hopkins 
University Press, 1907, p. 91. 

313.Z. Vázquez, México y el expansionismo..., en B. Torres (coord.), op. cit., p. 119. 

32 C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., pp. 58-60. 

33 MA. Jones, op. cit., p. 168. 
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Esto reactivó sus deseos de crear una barrera frente a los designios norteame- 
ricanos de apoderarse de gran parte del litoral de América del Norte a partir 
del territorio de Oregon.?* Por tales razones el premier británico, lord Aber- 
deen, presionó a México a reconocer la independencia de Texas. Para entonces 
los británicos ya no impugnaban la esclavitud, procurando que el tema de 
Texas no se convirtiera en un eje unificador en las próximas elecciones en 
Estados Unidos.? Esta sugerencia influyó para que el gobierno mexicano 
aceptara oír otra propuesta texana, pero condicionó el reconocimiento a que 
se fijaran fronteras definidas y al pago de una indemnización, además de la 
garantía del apoyo anglo-francés ante las amenazas estadounidenses.* 

Mientras, a pesar de que en Washington el Congreso rechazó en junio de 
1844 una propuesta de anexión de Texas, la cuestión se introdujo en los co- 
micios presidenciales, en los que Tyler quiso ser elegido por derecho propio. 
Como era previsible, el calor de las campañas podía incentivar las pasiones 
nacionalistas y abonar un ambiente bélico contra las naciones europeas inje- 
rencistas, así como contra el intransigente vecino mexicano, que seguía empe- 
ñado en rechazar cualquier proposición de un arreglo diplomático, claro, bajo 
los condicionamientos estadounidenses. Por esa razón, la Gran Bretaña, ante 
la amenaza de una guerra con Estados Unidos reculó en sus cuestionamientos, 
en tanto que México no podía hacer nada más que esperar. 

A fin de matizar las tensiones, Estados Unidos envió como ministro ante 
el gobierno de México a Wilson Shannon, quien tenía el propósito de estable- 
cer un enfoque menos ríspido en el tema de la anexión y presentar argumen- 
tos más conciliadores, pero sin negar el aparente derecho de Texas a su inde- 
pendencia y soberanía, así como a decidir libremente su anexión, como había 
sido hasta entonces la posición norteamericana. La estrategia diplomática aho- 
ra era esgrimir el deseo de impedir una guerra que comprometería la seguri- 
dad del hemisferio norte. También utilizó el apócrifo argumento histórico de 
la pertenencia de Texas a Luisiana, al decir que Estados Unidos había inten- 
tado disponer de ese territorio desde 1819 como parte del tratado de límites 
con España y que después lo había planteado en varias ocasiones a México. 
Por tanto, ahora que existía la propia voluntad de Texas de anexarse, su país 


3* Frederick Merk, La Doctrina Monroe y el expansionismo norteamericano, 1843-1849, Bue- 
nos Aires, Paidós, 1966, pp. 67-98. 

33 3.Z. Vázquez, La Gran Bretaña frente al México amenazado, 1835-1848, México, Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 2002, p. 24. 

36 3.7. Vázquez, México y el expansionismo..., en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 121 y 122, 
y L.G. Zorrilla, op. cit., pp. 162 y 163. 
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no podía sustraerse a aceptar, pero estaba dispuesto a llegar a un arreglo en 
materia fronteriza con México y a ofrecerle una compensación.?” 

En respuesta a esta postura, el ministro mexicano de Relaciones Exterio- 
res, Manuel Crescencio Rejón, subrayó sin ambages la franca injerencia nor- 
teamericana a favor de la independencia de Texas, su reconocimiento interna- 
cional y su propuesta de anexión a Estados Unidos. Denunció que la 
apariencia de una supuesta nación texana era una simulación política ilegíti- 
ma, porque los colonos angloamericanos trasplantaron las instituciones nor- 
teamericanas como la base para su emancipación y contra el marco constitu- 
cional mexicano. Igualmente, descalificó las similitudes que Estados Unidos 
aducía entre la independencia de México y la de Texas para justificar las ac- 
ciones de ésta, al no existir siquiera punto de comparación, así como la utili- 
zación de la injerencia británica como justificación de los procedimientos 
norteamericanos. Con ello, Rejón evidenciaba que las instrucciones de Shan- 
non obedecían a un plan expansionista preconcebido, lo que causó tal disgus- 
to en el gobierno norteamericano que decidió suspender las relaciones diplo- 
máticas con México en diciembre de 1844.* 

Pero a pesar de sus deseos, Tyler fue descartado en las elecciones prima- 
rias del Partido Whig, al ser elegido Henry Clay para contender por ellos, en 
tanto que Martin Van Buren lo fue por el Partido Demócrata, aunque ambos 
se inconformaron por la manera en que se había manejado el asunto de Texas 
e intentaron mantener el tema de la anexión fuera de la campaña, porque 
significaría una inevitable guerra con México. El resultado fue que en el seno 
de la convención demócrata Van Buren fue vetado por los anexionistas, sien- 
do sustituido por James K. Polk, un “caballo negro”, a quien nadie esperaba 
y que alcanzó los máximos niveles contando con un escaso capital político. 
Polk era consciente de sus debilidades y por tanto se manifestó como un ar- 
diente expansionista.* Ante los hechos consumados, Tyler no quiso dejar de 
ser reconocido como el impulsor de la anexión de Texas, por lo que arregló 
una resolución conjunta de ambas cámaras del Congreso, apelando al meca- 
nismo de la mayoría simple. Con eso resolvió la controversia y superó las 
críticas de los antiesclavistas y constitucionalistas puros. Así las cosas, el 1 de 
marzo de 1845, un día antes de abandonar la presidencia, Tyler firmó el de- 


37 C. Bosch García, Historia de las relaciones..., Op. cit., pp. 63 y 64. 

38 Ibid., pp. 64-68. 

39 P Johnson, Estados Unidos. La historia, op. cit., pp. 56-358. 

% Sobre el protagonismo expansionista de Polk, ver a Thomas M. Leonard, James K. Polk: 
a Clear and Unquestionable Destiny, Wilmington, S.R. Books, 2001. 
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creto de anexión de Texas, que pasó a convertirse en el estado vigésimo octa- 
vo de la Unión Americana.** 

En esos momentos, en México las violaciones de Santa Anna de las Bases 
Orgánicas y de Tacubaya desembocaron, al finalizar 1844, en una crisis polí- 
tica que se agravó cuando Valentín Canalizo, a la sazón encargado del Gobier- 
no, suspendió el orden constitucional y disolvió el Congreso. Entonces se 
produjo un movimiento cívico que derrocó al dictador, ocupando la presiden- 
cia José Joaquín de Herrera, a quien correspondió recibir la noticia de la 
aprobación de la anexión de Texas por el Congreso estadounidense. No obs- 
tante, antes de consumarse, la Gran Bretaña y Francia se esforzaron para que 
México reconociera a Texas. Sin embargo, el gobierno de Herrera se encon- 
traba impedido políticamente por el rechazo popular y por las propias Bases 
Orgánicas, que impedían cualquier enajenación del territorio nacional. 

Así, ante las presiones extranjeras y del enviado estadounidense, William 
S. Parrot, a quien poco caso se le hizo, el gobierno mexicano aceptó entablar 
algunas negociaciones con los enviados texanos, ya que aún estaba por verse 
el consentimiento explícito de la anexión por parte de Texas, donde había un 
sector que se resistía y en el cual militaba el presidente en funciones, Anson 
Jones. Por esta razón, Gran Bretaña y Francia, en un último intento de impe- 
dir la anexión, consiguieron que Texas solicitara a México su reconocimiento, 
así como una propuesta de límites y de arreglo de diferencias, rechazando su 
incorporación a Estados Unidos.* 

Las maniobras anglo-francesas y la nueva postura mexicana causaron un 
gran desagrado en Estados Unidos, alentando a Texas para que finalmente 
aprobara la anexión. En ese momento el anexionismo predominaba allí, sin 
que siquiera se tomara en cuenta la disposición mexicana. Así, el 4 de julio 
de 1845, la legislatura texana confirmó el tratado de anexión. Con este hecho, 
inevitablemente el espectro de una guerra no deseada proyectó su sombra 
sobre la atribulada nación mexicana. 


INTERVENCIÓN BÉLICA Y TRATADO DE PAZ 


Como lo había hecho desde las elecciones presidenciales en 1844, James K. 
Polk fomentó los apetitos expansionistas de Estados Unidos, a la par que la 


+1 M.A. Jones, op. cit., pp. 170 y 171. 
2 ].Z. Vázquez, La Gran Bretaña..., op. cit., pp. 26-28. 
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idea del Destino Manifiesto permeaba la mentalidad popular y de la clase po- 
lítica estadounidense. Por eso se reactivó la visión sobre la Gran Bretaña como 
una amenaza en el territorio de Oregon, incentivando Polk una campaña para 
la “reocupación” de la costa del Pacífico norte y la “reanexión” de Texas, como 
si antes ambos territorios hubiesen pertenecido por derecho a Estados Uni- 
dos. De esta forma, al salir ganador de los comicios, Polk interpretó el resulta- 
do de las urnas como un mandato en pro del expansionismo. Incluso el eslo- 
gan de su futura política agresiva advertía que iría a la lucha si no lograba la 
apropiación hasta los 54* 40' de latitud norte en la costa occidental del conti- 
nente americano: Fifty-Four-Forty or Fight. Así Polk asumió su mandato como 
un hecho en pro del expansionismo, aun a costa de ir a la guerra.** 

Para fortuna del nuevo presidente, la Gran Bretaña no estaba dispuesta 
a enfrascarse en un diferendo territorial con Estados Unidos, de lo que podía 
desencadenarse un conflicto armado. Así lo habían percibido de antemano 
los británicos y, por tanto, dejaron de presionar a los estadounidenses, al 
darse cuenta también de que Texas, la Alta California y una buena parte del 
norte de México serían inevitablemente expoliados por la emergente poten- 
cia expansionista. Por otra parte, la Gran Bretaña enfrentaba graves proble- 
mas de rebeldía en Irlanda, por lo que accedió a negociar con Estados Uni- 
dos la prolongación de la línea fronteriza sobre el paralelo 49” en la que ya 
se encontraba, y de esta forma cederle tres quintas partes del territorio de 
Oregon.** 

Resuelto ese diferendo, Polk apoyó sin cortapisas las pretensiones territo- 
riales de Texas, una vez incorporado como estado de la Unión, que consistía 
en considerar al río Bravo como su frontera, desde su desembocadura hasta 
más allá del paralelo 42* de latitud norte, ya que también tenían interés de 
sumar a Nuevo México. Así, esta pretensión territorial se convirtió en un 
problema legal en el Congreso estadounidense durante el trámite de la anexión, 
resolviéndose con la Enmienda Benton, para llegar a un acuerdo con México 
en fijar la frontera.* Pero Polk pasó por alto los términos de la enmienda y 
aseguró a Houston que todas las expectativas territoriales de Texas serían sa- 
tisfechas con la anexión, aun usando la fuerza. 


4 MA. Jones, op. cit., pp. 171 y 172. 

+ Isaac Asimov, Los Estados Unidos desde 1816 hasta la Guerra Civil, Madrid, Alianza Edito- 
rial, 2003, p. 141. 

* John M. Belohlavek, “Benton-Brown Compromise”, en Donald S. Frazier, (ed.), The 
United States and Mexico at War: Nineteenth-Century Expansionism and Conflict, Nueva York, Mac- 
Millan Reference USA, 1998, p. 43. 
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Sin embargo, el presidente tenía el impedimento legal del Congreso para 
declarar una guerra. Tratando de eludir esa férula, y cuando se gestionaba la 
ratificación anexionista, pidió al presidente texano Anson Jones, avanzar al río 
Bravo y así provocar la guerra con México, motivando la intervención estado- 
unidense. Otro intento fue mediante el comodoro Robert E Stockton, quien 
fondeó en Texas con una flota estadounidense e hizo contacto con los líderes 
texanos y quiso en vano organizar una expedición de voluntarios para atacar 
Matamoros, lo que produciría el esperado conflicto con México. Se trataba de 
crear un pretexto que justificara la guerra en alguna parte de la margen iz- 
quierda del Bravo, como el sitio ideal que detonase la conflagración.* 

La posibilidad de la guerra produjo en Estados Unidos un intenso debate 
en pro y en contra, expresándose voces influyentes opuestas al belicismo del 
presidente. Aun el representante estadounidense en Texas, Andrew J. Donel- 
son, sugirió no aceptar las pretensiones territoriales texanas hasta negociar 
con México, y menos todavía enviar tropas al río Bravo. Es decir, se expuso 
que Estados Unidos no estaba obligado a actuar con base en los designios 
texanos, pues de provocarse una guerra sería responsabilidad del gobierno de 
Washington, no de los dirigentes de Texas. Con ello se incrementaron las 
críticas directas a Polk, por lo que si enviaba tropas más allá del río Nueces 
éstas actuarían bajo su autoridad, por encima del Congreso.?*” 

A pesar de todo, la dinámica política del momento en la opinión pública 
iba a favor del expansionismo. De ahí que Polk llevara las cosas a sus últimas 
consecuencias. Esto ocurriría ante la negativa de México de aceptar la cesión 
en venta del territorio que demandaba Estados Unidos, que ya no se reducía 
al espacio entre los ríos Bravo y Nueces, sino a todo lo ancho del continente 
hasta el océano Pacífico.* 

Como parte de una posición más rígida, Estados Unidos hizo merodear 
a su marina de guerra por las costas de México, a la vez que envió a John 
Slidell como ministro plenipotenciario. Era noviembre de 1845, cuando en 
el país ya se hacían preparativos para la guerra y el general Mariano Paredes 
y Arrillaga había sido enviado a Matamoros con un nutrido ejército para 
defender la línea del Bravo. Las instrucciones de Slidell contemplaban ofrecer 
a México la condonación del pago de las reclamaciones pendientes a cambio 


+6 Glen W. Price, Los orígenes de la guerra con México. La intriga Polk-Stockton, México, FCE, 
1986, pp. 185-204 y 217-236. 

+ Abiel A. Livermore, Revisión de la guerra entre México y los Estados Unidos, México, FCE, 
1989, pp. 66-90. 

18 JM. Callahan, op. cit., pp. 146-188. 
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del reconocimiento de la frontera común en el río Bravo, así como cinco 
millones de dólares por la cesión de Nuevo México y otra cifra negociable 
por la Alta California. Para el débil gobierno constitucional de Herrera, las 
demandas estadounidenses eran excesivas, y seguía a la espera de una acla- 
ración diplomática por la anexión de Texas y la reanudación formal de las 
relaciones interrumpidas. Sin embargo, para Washington el asunto de Texas 
era un hecho consumado. Por tanto, no se aceptaron las credenciales de 
Slidell, sin que esto acallara las críticas de que el gobierno accedería a enaje- 
nar parte del territorio nacional.*? 

En medio de esta crisis ocurrió el pronunciamiento de Paredes y Arrillaga, 
quien derrocó a Herrera y asumió la presidencia de la república, ofreciendo a 
la opinión pública que su administración defendería al país. Pero, para colmo, 
el nuevo gobierno se involucró en una intriga política pro española para res- 
taurar el monarquismo en México, con el visto bueno de Francia y Gran 
Bretaña. Se trataba de formar una barrera al expansionismo estadounidense, 
sobre un área económica de gran interés para las potencias europeas, que 
veían con desagrado la consolidación del poderío de Estados Unidos tras la 
anexión de Texas.?! 

Slidell permaneció en México y hasta emitió un ultimátum al gobierno de 
Paredes, que rechazó su validez.*? Con esto el presidente Polk ordenó la ubi- 
cación de una fuerza del ejército estadounidense en el río Nueces, en espera 
de la autorización del Congreso para iniciar la guerra. Pero faltaba un argu- 
mento contundente, es decir, un casus belli.?? 

La cuestión era que Zacarías Taylor avanzara hasta el Bravo y detonara el 
conflicto. Sin embargo, por tener sus propios intereses políticos (que lo llevarían 
más tarde a la presidencia de los Estados Unidos), Taylor se negó a actuar sin 
órdenes expresas. Y sólo avanzó hasta que el Departamento de Guerra se lo pidió 
por escrito, lo que vulneraba los procedimientos constitucionales.?* En ese mo- 


4 C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., pp. 79-85, y J.Z. Vázquez, México y 
el expansionismo estadounidense..., en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 126 y 127. 

% Antonia Pi-Suñer y Agustín Sánchez Andrés, Una historia de encuentros y desencuentros. 
México y España en el siglo xIx, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2001, pp. 71-80. 

91 3.Z. Vázquez, La Gran Bretaña..., op. cit, pp. 30-33. 

22 Últimas comunicaciones entre el gobierno mexicano y el enviado extraordinario y ministro 
plenipotenciario nombrado por el de los Estados Unidos, sobre la cuestión de Tejas, y admisión de dicho 
agente, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1846. 

5 Frederick Merk, Manifest Destiny Mission in American History. A Reinterpretation, Nueva 
York, Vintage Books, 1963, pp. 121-143. 

% D.M. Pletcher, op. cit., pp. 411-482. 
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mento Polk decidió a correr todos los riesgos, puesto que el ánimo popular es- 
taba a favor de la expansión.” Así, Taylor fue a situarse frente a Matamoros, 
donde el ejército del norte situado allí debió responder por una simple cuestión 
de honor. El problema fue que perdió tiempo al esperar al general Mariano Aris- 
ta, que actuaría como general en jefe, lo que permitió el fortalecimiento de los 
invasores.” Como era previsible, una escaramuza a la izquierda del Bravo entre 
dos patrullas de ambos ejércitos dio el motivo para que Taylor procediera a for- 
malizar sus Operaciones, en tanto que en Washington, tan pronto llegaron las 
noticias, Polk le declaró unilateralmente la guerra a México,” quedando anula- 
das las irregulares relaciones diplomáticas que sostenían ambas naciones.* 

Como un acto premeditado, las acciones ofensivas estadounidenses si- 
guieron un esquema de pizarrón. Una columna al mando del general Kearny 
avanzó por las llanuras de Norteamérica y se apoderó del territorio de Nuevo 
México, para ir a culminar en la Alta California, que de antemano se encon- 
traba bajo el bloqueo e invasión de la marina de guerra de Estados Unidos. 
Con ello se quiso asegurar de una buena vez la conquista del territorio que 
sería exigido a México por la fuerza de las armas. Zacarías Taylor por su pat- 
te, luego de ganar la primera batalla decisiva y de ocupar Matamoros, incur- 
sionó por el noreste del país, tomando por asalto la estratégica plaza de Mon- 
terrey para ir a toparse más tarde con Santa Anna en el terreno escarpado de 
la Angostura o Buenavista, muy cerca de Saltillo. Y si bien de esta batalla, la 
más espectacular de la guerra, no hubo un triunfador visible, sí decidió el 
curso de las operaciones militares estadounidenses, que cancelaron la inva- 
sión por tierra desde el norte del país y, por el contrario, decidieron dar un 
golpe directo al corazón de México. Se trató de la organización de una pode- 
rosa fuerza naval y del ejército de línea que, apoyada en Tampico, fue a bom- 
bardear y a ocupar Veracruz, para de allí incursionar rumbo a la altiplanicie 
mexicana, tal y como lo había hecho Hernán Cortés, a quien rememoraban 
los modernos invasores, al pretender llegar hasta los Halls of Montezuma. 


% G.W. Price, op. cit., pp. 249-260. 

% José María Roa Bárcena, Recuerdos de la invasión norteamericana (1846-1848) por un joven 
de entonces, México, Conaculta, 1991, pp. 32-34. 

> Message of the President of the United States, Communicating Information of the Existing Rela- 
tions Between the United States and Mexico, and Recomending the Adoption of Measures for Repelling 
the Invation Comitted by the Mexican forces upon the Territory of the United States, May 11, 1846, 
29” Congress, 1” Session, Senate. 

% Sobre las causas de la guerra, véase John S.D. Einsenhower, Tan lejos de Dios. La guerra 
de los Estados Unidos contra México, 1846-1848, prólogo de Josefina Zoraida Vázquez, México, 
FCE, 2000; Abies A. Livermore, op. cit., pp. 51-56. 
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La ofensiva final estuvo a cargo del general Wilfield Scott, quien tras la 
batalla de Cerro Gordo no tuvo ya dificultades mayores para aproximarse 
hasta el Valle de México. Como todo hacía prever el resultado de la guerra, el 
gobierno de Washington quiso agilizar las cosas ofreciendo un soborno al 
presidente Santa Anna, quien, por cierto, había retornado al país meses atrás 
en medio del bloqueo estadounidense, involucrándose a conciencia en la de- 
fensa del país, aunque no por ello dejó de haber suspicacias sobre una posible 
traición. Pero lo cierto era que los invasores ya traían bajo el brazo las condi- 
ciones de una negociación que protocolizara la cesión del territorio que en la 
práctica ya había sido militarmente ocupado. Para tal efecto llegó al país Ni- 
cholas P Trist,*? cuyas instrucciones consideraban la cesión por parte de Méxi- 
co de la franja de los ríos Bravo y Nueces, Nuevo México, la Alta y la Baja 
California, y, si era factible, el derecho de tránsito por el istmo de Tehuante- 
pec; sumándose más tarde el valle del río Gila. Dependiendo de la reacción 
mexicana —ya que se podría prescindir de la Baja California—, se podría 
prorratear una cifra de compensación, que oscilaba entre 15 y un máximo de 
30 millones de dólares. También se ofrecería la cancelación de las reclamacio- 
nes norteamericanas a México.% 

Luego de las batallas de Padierna y Churubusco, Scott aceptó un armis- 
ticio, a condición de que Trist se reuniera con una comisión mexicana, la que 
a pesar de tener facultades muy limitadas por el gobierno y de no contar con 
el acuerdo del Congreso, se dispuso a oír las proposiciones del emisario esta- 
dounidense. Oídas las tremendas propuestas elaboradas de antemano en 
Washington, los comisionados mexicanos respondieron con dignidad y con 
argumentos jurídicos e históricos. Aceptaron la cesión de Texas, de hecho ya 
perdida (pero con sus fronteras originales y de ningún modo con un límite en 
el río Bravo), a cambio de la anulación de las reclamaciones norteamericanas 
y de una suma compensatoria. Con ello se quiso remarcar que para México la 
anexión de Texas era el origen y la causa de la guerra, de ahí que convenida 
su cesión, los motivos del conflicto se eliminarían. Bajo este enfoque de los 


% Para una detallada visión del comisionado norteamericano, véase Alejandro Sobarzo, 
Deber y conciencia: biografía de Nicolás Trist, el negociador norteamericano de la guerra del 47, Méxi- 
co, FCE, 1997. 

6% C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., pp. 154-156; L.G. Zorrilla, op. cit., 
pp. 201-203; J.M. Callahan, op. cit., pp. 180 y 181; véanse los comentarios extensos a las 
instrucciones de Trist y el proyecto de tratado en C. Bosch García, Material para la historia..., 
op. cit., pp. 576-583; el texto en español del primer proyecto de tratado presentado por Trist 
se puede ver en Ramón Alcaraz et al., Apuntes para la historia de la guerra entre México y los 
Estados Unidos, México, Editora Nacional, 1967, pp. 272-276. 
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comisionados mexicanos, los demás territorios exigidos no eran el detonante 
de la guerra y sí espacios que se obtendrían por derecho de conquista, por 
cesión o venta, sobre los que habría que llegar a una negociación.'! 

En cuanto a Nuevo México, el vínculo con la población mexicana hacía 
imposible aceptar su enajenación, lo mismo que la península de Baja Califor- 
nia, pues comprometería la seguridad del país. A lo más, se concedía trazar 
una línea al norte del paralelo 37" sobre la costa del Pacífico, de tal modo que 
Estados Unidos se hiciera del puerto de San Francisco, mediante un pago 
compensatorio y sin que se implantara la esclavitud en ese territorio. Respec- 
to al derecho de tránsito por Tehuantepec, se dijo que ya existía una concesión 
a una empresa británica y, por tanto, no era posible concederlo.* Sin embar- 
go, la defensa que hacían los comisionados mexicanos sobre la mesa estaba 
muy lejos de la cruda realidad que imponía la invasión estadounidense. 

Al paso de los días las negociaciones no parecían destrabarse. Esto impa- 
cientó al general Winfield Scott, que exigió llegar a un acuerdo. Para estas 
alturas había quedado expuesto que toda la cuestión era simple y llanamente 
una guerra de expoliación territorial. Y aunque Trist dejó de lado la penínsu- 
la de Baja California y el istmo de Tehuantepec, fue tajante en cuanto al resto 
de sus exigencias, negándose a aceptar igualmente que la Gran Bretaña actua- 
ra como garante de la futura frontera. 

La etapa de la reanudación de la guerra fue muy breve. El ejército estado- 
unidense se enfrascó en amplios combates contra la desesperada resistencia 
mexicana en Molino del Rey y Chapultepec. Caído el alcázar, la ciudad de 
México quedó a su merced, a la que entraron el 15 de septiembre, justo el día 
de la conmemoración de la Independencia nacional, que ahora se veía muy 
comprometida. Santa Anna abandonó previamente la presidencia, ocupando 
su posición Manuel de la Peña y Peña, presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, quien se retiró con el gobierno hacia Querétaro. 

Sin embargo, Estados Unidos no llevó las cosas hasta el extremo, pudien- 
do haberlo hecho, como establecer un protectorado en el país o aun abusan- 


61 C. Bosch García, Historia de las relaciones..., op. cit., pp. 156-158; L.G. Zorrilla, op. cit., 
pp. 206 y 207; José María Herrera, Bernardo Couto, Ignacio Mora Villamil, Miguel Atristán, 
comisionados mexicanos a N. P Trist, casa de Alfaro en Chapultepec, septiembre 6 de 1847 y 
N.O. Trist a los comisionados mexicanos, Tacubaya, septiembre 7 de 1847, en C. Bosch García, 
Material para la historia..., op. cit., pp. 604-607; el texto de la contrapropuesta de tratado por la 
parte mexicana se puede ver en R. Alcaraz et al., op. cit., pp. 280-286; J.M. Roa Bárcena, op. cit., 
pp. 380-408. 

62 Olga Schaufelberg S., Antecedentes del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, México, Universi- 
dad Femenina de México, 1952, pp. 55 y 56. 
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do en sus demandas territoriales a la hora de reanudarse las negociaciones 
para la firma de un tratado de paz y límites. Y es que al quedar suspendidos 
los primeros encuentros de negociación, sus deliberaciones llegaron hasta el 
presidente Polk, quien desautorizó la posición adoptada por el emisario Trist. 
Al cambiar las cosas con el triunfo militar, desde Washington se deseó abarcar 
una mayor porción del territorio mexicano, hasta la Sierra Madre Oriental, o 
bien que comprendiera una línea trazada entre los puertos de Tampico y Ma- 
zatlán. También se expresaron opiniones que pedían anexarse completa- 
mente al país, aunque esa propuesta fue rechazada por las posiciones xenófo- 
bas ante la posible incorporación de una población de distinta cultura, religión 
y composición étnica, “racialmente inferior”, a los ojos de la ideología domi- 
nante en Estados Unidos. Trist también estaba en desacuerdo con la anexión 
total de México, aunque por otras razones, basado más bien en un precepto 
moral y en las necesidades prácticas de llegar a un acuerdo. De ahí que hu- 
biera utilizado el apoyo y autoridad que le ofreció Scott para concluir cuanto 
antes las negociaciones de un tratado de paz y límites, antes de que hubiera 
otro tipo de peticiones desde Washington, lo que retrasaría la evacuación, que 
a toda costa deseaba el general, una vez obtenidos los objetivos que se traza- 
ron para emprender la guerra. 

Cuando se volvieron a reunir Trist y los nuevos comisionados mexicanos, 
en esencia la deliberación se centró en las instrucciones originales del comi- 
sionado norteamericano.** Éste insistió en quedarse con la franja del Nueces, 
fijar la frontera en el Bravo, hasta Paso del Norte, para de allí orientarse sobre 
el desierto al occidente, hasta topar con el río Gila, cuya corriente marcaría el 
límite hasta su confluencia con el río Colorado y de allí nuevamente se traza- 
ría una línea terrestre hasta tocar el océano Pacífico, ligeramente al sur del 
puerto de San Diego, más o menos en el lindero histórico entre la Alta y la 
Baja California. Por otra parte Trist redujo el monto de la indemnización a 
solo 15 millones de dólares, ahora que el triunfo militar se había impuesto, 
sin aceptar la cláusula de que en los territorios no se pudiera implantar la 
esclavitud.* 


63 JM. Callahan, op. cit., pp. 182 y 183. 

6% Tratado de paz, amistad, límites y arreglo definitivo entre la República Mexicana y los Estados 
Unidos de América, firmado en Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848, con las modificaciones con 
que ha sido aprobado por el Senado, y rectificado por el Presidente de los Estados Unidos, México 
[s.p.i.], 1848. 

65 Exposición dirigida al Supremo Gobierno por los comisionados que firmaron el Tratado de Paz 
con los Estados Unidos, Querétaro, Imprenta de José M. Lara, 1848. 
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Otros aspectos del Tratado de Paz y Límites, firmado el 2 de febrero de 
1848 en la colegiata de Guadalupe Hidalgo, tuvieron que ver con la situación 
de los mexicanos residentes en los territorios cedidos y con el compromiso 
norteamericano de contener las incursiones a través de la frontera de los in- 
dios de las praderas. Restaría subrayar que la indemnización estipulada en las 
negociaciones no era el pago correspondiente a los territorios cedidos, sino 
era para resarcir la parte proporcional de las obligaciones de la deuda nacional 
que correspondía a dichos territorios.* 

Aunque en México hubo algunos cuestionamientos a los términos del 
acuerdo logrado con los invasores,” el tratado entró en vigencia al ser ratifi- 
cado por los congresos de los dos países, luego de un trámite conjunto que 
culminó el 30 de mayo de 1848; después de este evento el presidente Polk se 
manifestó públicamente muy satisfecho.*8 Se cerraba así una etapa histórica 
que resultó clave tanto para Estados Unidos,” al adquirir una gran dimensión 
continental y comenzar a proyectar su poderío hacia ambos océanos, Atlánti- 
co y Pacífico, lo que anunciaba su futura hegemonía mundial.7% 


66 Véase las consideraciones limítrofes del Tratado de Paz, Amistad, Límites y Arreglo 
Definitivo entre México y Estados Unidos, 1848 (Tratado de Guadalupe Hidalgo), en Josefina 
Zoraida Vázquez y María del Refugio González, Tratados de México. Soberanía y territorio, 
1821-1910, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2000, pp. 268-271, y J.M. Roa Bár- 
cena, op. cit., pp. 592-619. 

67 Véanse los cuestionamientos al tratado en Manuel Crescencio Rejón, Los Tratados de Paz 
con los Estados Unidos (1848), México, Cámara de Diputados, 1999. 

68 Message from the President of the United States. Communicating. A copy of the Treaty with the 
Mexican Republic, of February 2, 1848, and of the Correspondence in Relation Thereto, and Recom- 
mending Measures for Carrying the Same Effect, july 6, 1848, Senate, 30” Congress, 1% Session, 
Executive, No. 60. 

6% Documentos y testimonios relativos al tratado se pueden ver en Antonio de la Peña y 
Reyes, Algunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe y la situación de México durante la invasión 
americana, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1930. 

7% Una perspectiva de los alcances del tratado para Estados Unidos se puede ver en Richard 
Griswold del Castillo, The Treaty of Guadalupe Hidalgo, a Legacy of Conflict, Norman, Londres, 
University of Oklahoma Press, 1990. 
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Mapa 1. Mapa de México y Estados Unidos en 1848 
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La colonización angloamericana de Texas determinó su separación definitiva de México en 1836, generan- 
do un largo episodio de confrontación diplomática entre México y Estados Unidos, que culminó en una 


guerra en 1846. 
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Capítulo 5 
RESONANCIAS EXPANSIONISTAS, COINCIDENCIAS 
REPUBLICANAS Y CONFLICTOS GLOBALES 


Miro se ha insistido en que las décadas de 1830 y 1840 fueron las más 
difíciles en cuanto a las relaciones entre México y Estados Unidos. No falta 
razón, de cara a la violenta expoliación territorial que sufrió el país y a los 
agresivos métodos de la diplomacia expansionista estadounidense, como se ha 
expuesto en los dos capítulos anteriores. Sin embargo, cabe resaltar que las 
dificultades para la supervivencia soberana o la amenaza de una nueva muti- 
lación territorial de México no desaparecieron en las dos décadas que siguie- 
ron a la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo. 

Sólo que ahora los acontecimientos se desenvolvieron en un escenario 
más competido en cuanto a las realidades geopolíticas mundiales que involu- 
craban a los dos países, que de por sí experimentaron una turbulenta relación 
fronteriza inicial, que amenazó con un nuevo enfrentamiento. Sin embargo, 
serían los problemas internos tanto de México como de Estados Unidos los 
que aplazarían esa posibilidad, en medio de un nuevo y más álgido periodo 
de crisis que cuestionaría incluso la viabilidad de que ambas naciones se 
mantuvieran territorialmente íntegras, lo que se complicó con la injerencia de 
las potencias europeas, especialmente Francia. Desglosar todos estos comple- 
jos temas con la mayor precisión posible, es el interés del presente capítulo. 


LAS RELACIONES EXTERIORES ESTADOUNIDENSES EN LA ERA DEL ANTEBELLUM 


En cuanto quedó firmado el Tratado de Guadalupe Hidalgo y con ello la ad- 
quisición de un vasto territorio transcontinental, en Estados Unidos se reacti- 
vó una de sus viejas y agudas diferencias entre los estados esclavistas y los 
abolicionistas, cuyas consecuencias afectaron el ritmo de las relaciones exte- 
riores que aplicaría este país en la antebellun, o época antes de la guerra. 

El caso fue que con la disposición de los nuevos territorios era obsoleto 
el compromiso de Misuri pactado por ambas posiciones en 1820, cuando se 
acordó que la esclavitud estaría prohibida por encima del paralelo 36” 30". 
Ahora, las cosas se aceleraron, ya que debido a la fiebre del oro en California, 
en 1850 proclamó su creación como un estado de la Unión y, sin dar tiempo 
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a los esclavistas, se declaró abolicionista. Esto provocó un nuevo enfrenta- 
miento, aunque ya estaba presente una nueva generación de políticos, entre 
ellos William H. Seward y Jefferson Davis, dos representantes encontrados de 
ambas posiciones ideológicas. Este último afirmaba que la esclavitud no sólo 
era una cuestión de ideales o principios, sino que se trataba de una importan- 
te cuestión económica difícil de proscribir. 

Los abolicionistas por su parte también tenían intereses en la avalancha 
de expansión colonizadora hacia el oeste, en los trabajos de los ferrocarriles y 
en el usufructo de grandes cantidades de tierras arrebatadas a los indios au- 
tóctonos, por lo que no quisieron enfrentarse en ese momento a los sureños. 
De ello derivó un nuevo compromiso firmado en 1850, en el que se delegó a 
ciertos territorios la decisión de adoptar la esclavitud o no, en tanto que a las 
inmensas porciones continentales aún no organizadas administrativamente se 
las dejaría libres de la esclavitud. Se trató de una solución temporal, pero que 
no resolvió el problema de fondo.* 

Como había campeado desde tiempo atrás en la mentalidad expansionis- 
ta estadounidense, tan pronto como se accedió al océano Pacífico se empren- 
dió un intento por influir en los exóticos mercados del oriente, a contrapelo 
de la añeja presencia colonialista de varias potencias europeas. De ahí que se 
establecieran nuevos contactos con varios puertos de China, pero sobre todo 
el haber logrado la apertura de Japón al mundo occidental, lo que ninguna 
potencia antes había obtenido.? Comenzaba así la influencia mundial de Es- 
tados Unidos, con mucha mayor definición que los antiguos esfuerzos para 
combatir a los piratas contra su flota mercante, sobre todo en el litoral del 
norte de África, cuando incursionó por vez primera en el mar Mediterráneo. 

Pero el objetivo más apetecible del Destino Manifiesto puesto en franca 
marcha con la guerra contra México fue lograr el dominio de la zona tropical 
inmediata del subcontinente. Esto fue impulsado por los esclavistas, deseosos 
de aumentar sus territorios, en especial de la isla de Cuba, ante las supuestas 
amenazas de que fuera ocupada por Gran Bretaña o que se convirtiera en una 
república negra, como Haití, la antítesis de sus deseos. Por tanto, el presiden- 
te James K. Polk se planteó la compra de la isla en 1848, pero le fue negado 
por España. Al mismo tiempo, ya estaba enfrascado en un proyecto para lograr 
la habilitación de una ruta comunicante por el istmo de Panamá, tras celebrar 
un tratado con Colombia en la que reconocía la soberanía de ese país. 


1 S.E. Morison et al., op. cit., pp. 316-318. 
? “Relations with China and Japan”, en J. Holladay Latané, op. cit., pp. 323-357. 
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Allí era más tangible la competencia con la Gran Bretaña, potencia que 
pretendía lo mismo, pero por medio de Nicaragua, contando a su favor su 
presencia territorial en Belice u Honduras Británica, lo mismo que el protec- 
torado que ejercía sobre Mosquitos, en la costa atlántica nicaragúense; de ahí 
que los Estados Unidos se moderaran para esgrimir la Doctrina Monroe y 
cuestionar la presencia británica en un área que ese país ya consideraba su 
espacio de influencia, máxime por lo que representaría al construirse un canal 
transoceánico. Aun así los dos países negociaron un tratado en el que se com- 
prometieron a no obstaculizarse en los proyectos de un canal. Más tarde, el 
presidente Franklin Price criticó este acuerdo, en parte para distraer la aten- 
ción sobre la esclavitud, pero Gran Bretaña se adelantó y devolvió la soberanía 
a Nicaragua sobre la costa de Mosquitos. 

Pero las cosas en Nicaragua fueron más allá del simple juego geopolítico, 
al ser atacada por filibusteros estadounidense, encabezados por el mismo per- 
sonaje que poco antes había intentado apoderarse de la península de Baja 
California de México. Se trataba de William Walker, quien con el apoyo de un 
poderoso naviero de Nueva York organizó una expedición en 1856 que lo 
llevó a erigirse como presidente de Nicaragua, donde pretendió introducir la 
esclavitud y hacerse del resto del territorio de Centroamérica, es decir, bordear 
a México por su flanco sur, todo con el apoyo del ministro de Guerra estado- 
unidense, Jefferson Davis. Disgustado con su promotor, Walker fracasó en su 
intento y, al pretender insistir, fue capturado y pasado por las armas por los 
patriotas nicaragúenses en 1860. 


Los INTERESES ECONÓMICOS EN POS DE ADQUISICIONES TERRITORIALES 


Tras la mutilación territorial de México en 1848 y la celebración de un trata- 
do de límites, los apetitos expansionistas estadounidenses no cesaron. De 
hecho, casi de inmediato se comenzó una escalada propagandística con múl- 
tiples vertientes, encaminada a crear las condiciones para continuar amplian- 
do su área. 

El episodio del filibusterismo fue la más cruda de estas manifestaciones, 
ya que se trataba de verdaderas empresas económicas, organizadas en terri- 
torio estadounidense por particulares, con el deliberado propósito de apode- 
rarse de importantes segmentos geográficos del norte de México o bien pro- 
vocar un conflicto internacional que terminara en una nueva guerra de 
expoliación. Los casos del Plan de la Loba en 1851, en el norte de Tamaulipas, 
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o las invasiones del francés Raousset de Boulbon y de Walker a la península 
de Baja California y Sonora pocos años después, o el caso del filibustero 
Henry A. Crabb, son ejemplos más que patentes del involucramiento de in- 
tereses económicos en pos de mayores adquisiciones territoriales a expensas 
de México.? 

Otra faceta de estos propósitos de apropiación territorial estuvo ligada 
a la propia interpretación geográfica de la delimitación de la frontera, a la 
que se sumaron las futuras miras de las vías ferroviarias que comunicarían 
ambas costas de Estados Unidos, desde el Atlántico al Pacífico. Específica- 
mente se trató de la renegociación para modificar los límites fronterizos 
entre los dos países, efectuada entre 1853 y 1854 por el plenipotenciario 
norteamericano James Gadsden, quien estaba involucrado con un proyecto 
para construir un ferrocarril transcontinental, cuya única vía accesible entre 
El Paso y San Diego era atravesando el territorio de La Mesilla, pertenecien- 
te a los estados de Chihuahua y Sonora. Al final, y dada la bancarrota en la 
que se encontraba el gobierno de Antonio López de Santa Anna, México 
accedió a su venta. 

Con tal precedente no fue extraño que una embrollada reclamación em- 
presarial también se orientara por la vía diplomática para pretender asegurar 
derechos territoriales sobre un área estratégica de la geografía mexicana. Se 
trató de una vieja concesión de derechos de tránsito otorgada en 1842 a un 
particular, José de Garay, para construir un ferrocarril transoceánico por el 
istmo de Tehuantepec, misma que fue traspasada a una empresa británica en 
1846 y ésta, a su vez, a una empresa de origen norteamericano dos años más 
tarde.* De ahí el inmediato interés que le prestó el gobierno de Estados Uni- 
dos, a fin de asegurar un paso entre el Atlántico y el Pacífico por alguna de 
las partes estrechas de América central, que se había convertido en una com- 
petencia con la Gran Bretaña, también empeñada en la carrera por la cons- 
trucción y el control de una vía a través del continente.? 


3 Véase Howard Brooke, “Diplomatic Relations of the United States and Mexico, 1848- 
1864”, tesis, Berkeley, University of California Press, 1912, pp. 88-97. 

* Véase Ana Rosa Suárez Argúello, La batalla por Tehuantepec: el peso de los intereses privados 
en la relación México-Estados Unidos, 1848-1854, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 
2001. 

? Para un acercamiento documental al caso de Tehuantepec, véase Carlos Bosch García, 
Documentos de la relación de México con los Estados Unidos. Documentos desde la caída de la concesión 
de Garay hasta la entrega a la empresa privada, 1848-1853, vol. V, t. 11, México, UNAM, 1994. 
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MÉXICO EN LA DÉCADA DE 1850 Y SU ENDEBLE INSERCIÓN 
EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL 


En los años posteriores a la guerra de intervención norteamericana, México 
se sumió en una profunda crisis política que lo hicieron muy vulnerable a las 
contingencias provenientes del exterior. Fue el tiempo de los peligros sobre 
la nueva frontera internacional a lo largo del río Bravo y los desiertos de So- 
nora, sobre todo por parte de instigaciones separatistas y de incursiones de 
filibusteros. 

Políticamente el país fue de mal en peor, de tal forma que no hubo modo 
de impedir la instauración de un régimen dictatorial a cargo de Antonio Ló- 
pez de Santa Anna. Con esta medida el país se orientaba hacia la órbita exte- 
rior europea, queriendo incluso obtener su apoyo para aliviar la presión es- 
tadounidense en sus exigencias para hacerse del territorio de La Mesilla por 
la vía de una compraventa.* Sin embargo, no hubo una respuesta desde Eu- 
ropa, y el gobierno de Santa Anna quedó aislado y muy pronto atacado por 
una rebelión liberal que cundió por todo el país en resonancia con el Plan de 
Ayutla, promulgado por Juan Álvarez en las montañas del sur del país. 

Con el triunfo de la revolución liberal en 1855, comenzó la instituciona- 
lización de un nuevo régimen político de esta corriente. Así lo demostraron 
la Ley Juárez contra los privilegios eclesiásticos y militares y la Ley Lerdo, que 
decretó la desamortización de los bienes del clero, las que anunciaban sin 
ambages la orientación política del gobierno que se pretendía instaurar en el 
país. En el plano económico se decretó la Ordenanza General de Aduanas, 
que venía a modernizar el sistema arancelario sobre el que se soportaba la 
principal fuente de ingresos del gobierno federal. Y como su corolario natural, 
pronto se formó un Congreso constituyente para elaborar una nueva carta 
magna, en el que la representación de los liberales triunfantes fue absoluta. 
La Constitución fue promulgada el 5 de febrero de 1857; en ella se determinó 
la organización republicana, representativa y federal de la nación. En teoría, 
bajo este formato jurídico el país acabaría por consolidar un proyecto políti- 
co a seguir, con el que se ganaría respeto y reconocimiento en el contexto 
internacional. 


6 El gobierno de Santa Anna llegó a proponer una alianza con España con objeto de forta- 
lecerse ante las presiones norteamericanas. El texto de ese posible tratado lo reproduce Alberto 
María Carreño, La diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos, 1789-1947, México, 
Jus, 1961, pp. 82-84. 
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Para proceder a esta determinación, se convocaron elecciones generales, 
en las que resultó electo el general Ignacio Comonfort, personaje proclive a la 
moderación, quien ya en el poder llegó a considerar la reconciliación con el 
Partido Conservador y aun la redacción de una nueva constitución menos 
radical.” Sin embargo, diversas circunstancias impidieron que eso ocurriera. 
Una causa fundamental fue la resistencia del Partido Conservador, pro cleri- 
cal, que se empeñó en derrocar al gobierno liberal y suspender la vigencia de 
la constitución promulgada. Por otro lado, estaban los propios poderes regio- 
nales bajo la tutela de los caudillos liberales surgidos durante la revolución de 
Ayutla, que frenaron la tarea del gobierno nacional y hasta le disputaron atri- 
buciones legales, especialmente en materia fiscal. Tal fue el caso arquetípico 
del gobernador del estado de Nuevo León, Santiago Vidaurri, quien se arrogó 
el cobro de las rentas federales producidas en la región del noreste, escatimó 
su entrega al erario nacional e inclusive se abstuvo de comprometerse abier- 
tamente en la Guerra de Reforma, detonada por los conservadores. 


POLÍTICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE SOBRE MÉXICO EN LA ERA DE LA REFORMA 
A poco de adquirida La Mesilla, Gadsden, el plenipotenciario estadounidense, 


fue testigo de la caída del régimen de Santa Anna, con el que terminó en un 
franco enfrentamiento, por lo que vio con simpatía el acceso al poder del Par- 


tido Liberal, al que trató de favorecer para impedir la influencia europea sobre 
México, aunque a la par se incrementaron las voces que aseveraban que Esta- 
dos Unidos se preparaba para extender un protectorado sobre el país.* Es 
decir, continuó en Estados Unidos el predominio de la adquisición territorial 
o el tutelaje directo sobre México, sobre todo al asumir James Buchanan el 
mando del gobierno en Washington, en marzo de 1857, coincidiendo con la 
presidencia de Comonfort, a quien se le identificó, y no sin razón, como pro- 
clive a los conservadores. Sólo que ahora, para lograr los propósitos de mayo- 
res adquisiciones territoriales, la diplomacia estadounidense se encaminó a la 
realización de tratados comerciales, concesiones y empréstitos que compro- 
metieran la capacidad crediticia de México. 


7 Silvestre Villegas Revueltas, El liberalismo moderado en México, 1852-1864, México, UNAM- 
un, 1997, pp. 160-198. 

$ Marcela Terrazas Basante, “James Gadsden (1853-1856)”, en A.R. Suárez Argúello 
(coord.), En el nombre del Destino Manifiesto..., op. cit., pp. 85-94. 


SIDOS Ay, 
t, 


pe 
E 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


RESONANCIAS EXPANSIONISTAS, COINCIDENCIAS REPUBLICANAS Y CONFLICTOS 131 


Correspondería a John Forsyth llevar a cabo esta política. Había llegado 
a México en octubre de 1856, aún como parte de la administración del 
presidente Price. Debía persuadir al nuevo gobierno revolucionario de Méxi- 
co de que su país no tenía designios siniestros contra el país. Al principio, 
el representante estadounidense ofreció una cartera de posibles tratados, en 
los que se incluía por vez primera la figura del empréstito, al que se ligaba 
otro comercial, para encauzar los vínculos mercantiles entre los dos países 
y marginar así la abrumadora preeminencia económica británica sobre Méxi- 
co. Para reafirmar lo anterior se esbozó un acuerdo de reciprocidad comer- 
cial, que incluía la vía libre de tránsito por el territorio mexicano, lo que 
ampliaba el concepto del tratado de comercio de 1831. En cuanto a la cele- 
bración de un tratado de extradición, la atención de Forsyth se centró en 
lograr que se aceptara la repatriación de los esclavos negros fugitivos de los 
estados del sur. La concreción de una convención postal iba de la mano del 
futuro desarrollo de los intercambios comerciales, como también lo propu- 
so. Finalmente, el recurrente tema de la reparación de las reclamaciones 
mutuas formaba parte de las instrucciones y de la agenda del representante 
estadounidense.? 

Desde la perspectiva del Forsyth —un ferviente expansionista fuertemen- 
te ligado a los intereses esclavistas surianos e hijo del secretario de Estado en 
tiempos de Andrew Jackson—, la oportunidad de convencer al gobierno de 
México con esta oferta de tratados, se traduciría inevitablemente en una hi- 
poteca que a la larga haría que el país tuviera que aceptar la cesión de parte 
de su territorio para saldar sus compromisos con Estados Unidos. Con eso, 
en su opinión, se daría un paso trascendente en el Destino Manifiesto. Sin 
embargo, la óptica desde Washington no era la misma, ya que incluso el pre- 
sidente Price no los canalizó al Senado, porque implicaban un fuerte dominio 
sobre la vida de México, a favor sobre todo de los estados sureños, lo que 
rechazarían los estados del norte, en un momento en que las diferencias entre 
ambos segmentos nacionales se enfilaban hacia un previsible conflicto. En 
México los tratados también fueron rechazados cuando se hicieron públicos, 
pues suponía enajenar el territorio nacional.!% 

Los esfuerzos de Forsyth se verían fortalecidos con el arribo de Buchanan 
a la presidencia de Estados Unidos, al ser un político fuertemente influencia- 
do por las posturas de los líderes surianos, que le habían brindado un amplio 


2 L.G. Zorrilla, op. cit., pp. 374 y 375. 
10 A.M. Carreño, La diplomacia extraordinaria... op. cit., pp. 115-118. 
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respaldo para su nominación y triunfo electoral.*! Dada la situación imperan- 
te en su país, polarizada por la permanencia de la esclavitud, Buchanan trató 
de imprimir a su administración el éxito de una nueva expansión territorial. 
Para entonces el propósito de adquirir la península de Baja California era muy 
clara, lo mismo que obtener Sonora y parte de Chihuahua, en lo que calcula- 
ba erogar a lo sumo 15 millones de dólares. La figura de la compraventa, dado 
el antecedente de La Mesilla, resultaba políticamente correcto, como también 
pretender tener el pleno derecho a usufructuar el paso exclusivo y a perpetui- 
dad por el istmo de Tehuantepec. +? 

En las instrucciones de Buchanan para Forsyth se ventilaban las sugeren- 
cias del senador Judah P. Benjamin, presidente y abogado de la Luisiana-Te- 
huantepec Company, y de Emile la Saré, involucrados en el contrato de Sloo, 
quienes por su interesada injerencia acabaron por perturbar las negociaciones 
que llevaba a cabo el representante estadounidense con las autoridades 
mexicanas;!? igualmente, este representante hizo reclamos por los hechos que 
involucraban al filibustero Crabb en Sonora.!* Conforme se prolongaba su 
estancia en el país, para Forsyth cada vez parecía más clara la intransigente 
resistencia que sus autoridades tenían para considerar la enajenación o venta 
de cualquier parte del territorio nacional, ya que cualquiera que la enarbolara 
perdería la posibilidad de sostenerse. Esto fue igual con el presidente Comon- 
fort, aun en vísperas de provocar la Guerra de Reforma y cuando ya se había 
decidido a dar el paso y le pidió al representante estadounidense un préstamo 
por 600,000 pesos para organizar un ejército, Forsyth quiso condicionar que 
el pago fuera con territorio, lo que no le aceptó el presidente. Y es que de 
tanto tratar con los especuladores norteamericanos y los voraces representan- 
tes estadounidenses, para Comonfort un posible precio de venta de Sonora 
no podía ser menos que de cincuenta millones de pesos.'” 

El caso es que la guerra civil pronto envolvió al país entero, flotando en 
el ambiente la muy posible injerencia europea y hasta la instalación de una 
monarquía a cargo de un príncipe español, como remedio para poner un alto 
a la anarquía imperante. Coincidente con el inicio de este conflicto, en Cen- 
troamérica el filibustero Walker se había hecho de Nicaragua, lo que motivó 


11 J.M. Callahan, op. cit., p. 244. 

1 Véase H. Brooke, op. cit., pp. 104-107. 
13 JM. Callahan, op. cit., 247-249. 

14H, Brooke, op. cit., pp. 98-103. 

15 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 378. 
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al presidente Buchanan a manifestar que tal acción constituía la prueba de que 
los angloamericanos estadounidenses se apoderarían del subcontinente. A la 
par, elevó sus exigencias de reclamaciones contra México por la exorbitante 
cifra de 10 millones de dólares, lo que serviría como una dura medida de 
presión para el nuevo gobierno golpista mexicano.!' 

Dueños los conservadores del poder, o más bien apoderados de la ciudad 
de México, se distinguieron de la administración del presidente republicano 
Benito Juárez —que se abastionó en el puerto de Veracruz—, formalizando 
por su parte un gobierno nacional, a cargo de Félix Zuloaga. Tal coyuntura no 
pasó inadvertida para Estados Unidos, cuyo mandatario quiso utilizarla para 
insistir en la modificación de la frontera común. De ahí el inmediato sondeo 
realizado por Forsyth acerca de que si el nuevo gobierno estaba dispuesto a 
ceder territorio por la vía de la compraventa, reutilizando el argumento de que 
al estar desolado estaba expuesto a las incursiones de los indios bárbaros, 
amén de hacer casi la misma propuesta de tratados que habían quedado no- 
natos con el gobierno de Comonfort.*” Tajante, y con una actitud nacionalis- 
ta evidente, el ministro conservador Luis G. Cuevas rechazó las proposicio- 
nes.'$ Esto desató la exasperación del diplomático, que reclamaba a su 
gobierno la falta de apoyo decidido para lograr sus propósitos, en tanto que 
de la clase política mexicana afirmaba que, cualquiera que fuese su signo 
ideológico, era presa de la cobardía para llegar a formalizar un acuerdo de 
cesión de territorio, cuando entre la mayoría de las élites dirigentes existía la 
proclividad a realizarlo, dadas las condiciones de bancarrota en las que se 
encontraba el país, que por momentos parecía que se fragmentaría, por lo 
que, de no intervenir Estados Unidos, los pedazos podían ser recogidos por 
las potencias extranjeras que ya merodeaban sobre el país.!? 

Inmovilizado, Forsyth vio derramarse el vaso cuando el gobierno de Zu- 
loaga decretó un mínimo impuesto sobre capitales para sufragar los gastos del 
gobierno, para todos aquellos empresarios residentes en el país. Acostumbra- 
dos a recibir sólo privilegios al atenerse a los tratados de naciones más favo- 


16 James D. Richardson (ed.), A compilation of Presidential Messages and Papers, v. V, Wash- 
ington, Government Print, 1902, p. 1777. 

17 El texto de las proposiciones presentadas al gobierno de Zuloaga por el ministro Forsyth 
las transcribe A.M. Carreño, La diplomacia extraordinaria..., op. cit., pp. 127-133. 

18 Véase Luis G. Cuevas, Exposición que dirige al Tribunal Superior D. Luis G. Cuevas sobre su 
conducta oficial como ministro de Relaciones del Gobierno establecido en la capital en enero de 1858, 
México [s.e.], 1861. 

19 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 379. 
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recidas, en unión con el representante británico Forsyth conminó a sus con- 
ciudadanos a no cubrir el impuesto solicitado, al tiempo que enviaba una 
insolente nota al ministro Cuevas, quien le contestó de manera firme al decir 
que ningún ministro extranjero debía extralimitarse con la protección que les 
debía a sus nacionales, al exhortarlos a oponerse a las decisiones del gobierno 
donde radican por decisión propia.? Acto seguido, las relaciones entre el 
representante estadounidense y la administración de Zuloaga quedaron sus- 
pendidas en la práctica, pero sin que significara una ruptura en las relaciones 
entre los dos países. Por el contrario, era la hora de Washington para decidir 
hacia dónde inclinar la balanza, a la vez que trataría de sacar sus ansiadas 
ventajas, que para el caso del presidente Buchanan era toda una obsesión el 
lograr una ganancia territorial a expensas de México. A tal grado llegaba esta 
fijación que llegó a esgrimir la ocupación de una parte de la frontera mexica- 
na, especialmente Chihuahua y Sonora, bajo el pretexto de las depredaciones 
de los indios y de los ladrones de ganado y malhechores, cuando en la realidad 
estos problemas sucedían en territorio estadounidense. La idea era crear un 
protectorado militar, cuya ocupación representaría una garantía de las recla- 
maciones y deudas que se le exigían; y de no hacerlo, podrían considerarse 
en lo sucesivo como propiedad de Estados Unidos. Se trataba de una más de 
las diversas ideas entre las muchas y variadas que estuvieron en boga en ese 
momento, de la anexión parcial o total de México. 

De hecho, las proposiciones que había hecho al principio Forsyth, en la 
práctica hubieran significado, de concretarse, someter a México a una férula 
protectora estadounidense. Y hasta el texano Samuel Houston, como repre- 
sentante en el congreso de su entidad, planteó sin ambages el establecimiento 
de un protectorado en forma sobre la nación vecina, algo que beneficiaría 
directamente a los ambiciosos líderes de Texas.?! 

Fue aprobada por el Departamento de Estado la decisión de Forsyth de 
congelar las relaciones con el gobierno de Zuloaga desde julio de 1858, adu- 


20 A.M. Carreño, La diplomacia extraordinaria..., op. cit., pp. 140 y 141; cabe señalar que 
en el caso de los autores A.M. Carreño y L.G. Zorrilla buena parte de su narrativa histórica está 
tejida con base en el tomo IX, la mayor parte de esta reconstrucción histórica procede de los 
documentos del tomo IX de la Diplomatic Correspondence of the United States. Interamerican Af- 
faire. 1831-1860, Washington [s. e.], 1937, compilados por William R. Manning; textos que en 
su conjunto son un acervo monumental. 

21 Samuel Houston, “Favoring a Protectorate over Mexico, 20 April 1858” y “Concerning, 
a Mexican Protectorate, 2 June 1858”, en Amelia W. Williams y Eugene Campbell Barker, 
(comps.), Writings of Sam Houston, Austin, The University of Texas Press, 1942, 7: 84-99 y 7: 
131, respectivamente. 
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ciendo razones personales; el diplomático se mantuvo en la ciudad de México 
hasta octubre, brindando en ese tiempo servicios a los liberales. Incluso llegó 
a dar asilo en su residencia a Miguel Lerdo de Tejada. Finalmente se embarcó. 
Paralelamente, en Washington José María Mata había gestionado el reconoci- 
miento del gobierno de Benito Juárez, resaltando que no por el hecho de no 
ocupar la capital del país dejaba de ser la legítima autoridad emanada de la 
Constitución recién promulgada. Entre las razones para ser tomada en cuenta 
esta solicitud, más allá de la afinidad que se experimentaba en Estados Unidos 
hacia los liberales, estaba el poderoso hecho de la franca inclinación del Partido 
Conservador a favor de la injerencia de las potencias europeas en el escenario 
político mexicano, lo que no podía consentir el gobierno de Washington. 

En México en tanto, a principios de 1859, los conservadores proclamaron 
a Miguel Miramón como el nuevo presidente, quien como su antecesor fue 
reconocido por las principales potencias europeas con intereses en el país. 
Juárez, por su parte, permanecía refugiado en el puerto de Veracruz, en don- 
de profundizó las medidas liberales, al decretar la desamortización de los 
bienes del clero, así como otras que reafirmaron definitivamente la separación 
de la Iglesia y el Estado. Culminaban de esta forma las llamadas Leyes de 
Reforma, cuyos principios sería el punto de inflexión hacia la definitiva orien- 
tación de un proyecto de país liberal, republicano, federalista y laico. 

Para valorar directamente la situación, fue enviado a México William M. 
Churchwell como agente confidencial del gobierno de Estados Unidos, con la 
encomienda de sopesar la conveniencia de extender a plenitud el reconoci- 
miento al gobierno de Juárez. En principio, ante sus ojos parecía que no existía 
gobierno alguno en el país, sin que ninguno de los beligerantes pudiera sub- 
sistir si carecía de algún apoyo extranjero. De ahí la importancia de apuntalar 
a los liberales y hasta considerar el rescate de la deuda inglesa, lo que alejaría 
la amenaza de la Gran Bretaña. Incluso el agente confidencial llegó a percibir 
que este gobierno estaría dispuesto a considerar los privilegios territoriales que 
demandaba Estados Unidos.?? Impaciente, el presidente Buchanan llegó a pe- 


22 Véase Alma L. Parra, John Forsyth (1856-1858)”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), En 
el nombre del Destino Maniftesto..., op. cit., pp. 95-99. 

23 “Mr. Churchwell en representación de los Estados Unidos, y los señores don Melchor 
Ocampo y don Miguel Lerdo de Tejada en representación del Gobierno de don Benito Juárez, 
conviene en que éste cede a la vecina República del Norte la Baja California, dos derechos de vía 
en el Norte del país, diez leguas cuadradas a uno y otro lado de esos derechos de vía, y el tránsi- 
to libre y perpetuo a través del Istmo de Tehuantepec”, en A.M. Carreño, La diplomacia extraor- 
dinaria..., op. cit., pp. 398-400. 
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dir al Congreso el uso del ejército y la marina para proteger los intereses esta- 
dounidenses en México y asegurar el paso por el istmo de Tehuantepec, lo que 
fue rechazado porque favorecería a los estados esclavistas sureños. 

Más que por la vía de la fuerza muy pronto cobraron vigencia los con- 
ductos diplomáticos. Esto ocurrió con el arribo de Robert. M. McLane como 
ministro para México de Estados Unidos, quien arribó a fines de marzo de 
1859. De entrada se le autorizó reconocer al gobierno de Juárez, en tanto que 
ejerciera de hecho una plena autoridad en el país y que demostrara su capa- 
cidad para sostenerse. Y como la misión no podía ser ajena a los propósitos 
del gobierno de Washington, se le autorizó a negociar la compra de la penín- 
sula de Baja California y los derechos de tránsito en 10 millones de dólares, 
dos de los cuales se retendrían para cubrir el pago de las reclamaciones exis- 
tentes. Y aunque en principio McLane no encontró la disposición para nego- 
ciar lo pretendido, la insinuación de cambiar de opinión y reconocer al go- 
bierno de Miramón hizo que la administración de Juárez cambiara de 
opinión.?* Eso le valió ser reconocida formalmente el 7 de abril por Estados 
Unidos. Sin embargo, en el fondo no había entusiasmo alguno por ceder la 
Baja California, tanto por razones nacionalistas como por el rechazo explica- 
ble que se experimentaría de las entidades norteñas, que eran el principal 
soporte de los liberales, y porque el Congreso, próximo a reunirse, sin duda 
lo rechazaría. Para tratar de eludir la cuestión el gobierno de Juárez propuso 
la redacción de dos tratados por separado, sobre cesión de territorio y dere- 
chos de tránsito, prorrateando entre ambos la cifra ofrecida por Estados Uni- 
dos, lo que dio lugar a una serie de negociaciones con posturas encontradas 
y formalismos legales que se prolongaron por meses, sin que se llegara a nada 
en concreto. En tanto la situación empeoraba por el acoso de los conserva- 
dores y la cada vez más posible intervención europea. Había que llegar a un 
arreglo, antes de que la paciencia estadounidense se agotara. 

Aun así la postura mexicana insistía en eludir el tema de la cesión terri- 
torial, para lo cual el ministro de Exteriores, Melchor Ocampo, definió más 
claramente un acuerdo relativo a los derechos de tránsito. Enseguida, y como 
una estrategia de distracción, propuso la celebración de una alianza de apoyo 
mutuo en términos de orden y seguridad, lo que fue rechazado por McLane, 
puesto que no era costumbre de su país llegar a acuerdos de ese tipo. Final- 


2 “Memorándum por el que Mr. Robert M. McLane recuerda al Gobierno de Juárez, en 
Veracruz, los convenios propalados entre ese Gobierno y Mr. Curchwell y le pregunta si está 
dispuesto a llevarlos a término”, ibid., pp. 398-401. 
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mente, la mesa quedó preparada únicamente para acordar los derechos de 
tránsito, lo que igual significaba un peligro para la integridad territorial, al 
comprometerse una vía libre que atravesara el estado de Sonora, lo que en la 
práctica, según McLane, americanizaría rápidamente esta región aun antes de 
que Arizona fuera admitida como un estado de la Unión.?” Por este tratado se 
pagarían cuatro millones de dólares, reteniéndose la mitad para el pago de las 
reclamaciones de los súbditos estadounidenses. 

Y mientras que las negociaciones avanzaban y sus términos eran analiza- 
dos por las autoridades de ambos países, para la parte mexicana el beneplá- 
cito estadounidense de llegar a un arreglo permitió la tolerancia para la ad- 
quisición de armas para el Partido Liberal, que libraba en esos días una etapa 
decisiva en la guerra contra el Partido Conservador. Esto fue especialmente 
aprovechado por el licenciado Juan José de la Garza, quien como gobernador 
del estado de Tamaulipas, con acceso a la frontera y al mar, pudo adquirir 
armas en Estados Unidos, a contrapelo del gobernador de Nuevo León, Vi- 
daurri, reacio a colaborar en el esfuerzo bélico de los liberales.?6 

Finalmente hasta diciembre de 1859 se suscribió el tratado que llevaría 
el nombre de McLane-Ocampo, referido únicamente a los derechos de trán- 
sito que adquiría Estados Unidos por el territorio mexicano.?” Legalmente se 
consideró como una ampliación del artículo VIII del Tratado de La Mesilla, 
por el cual México cedería al país vecino, a sus ciudadanos y bienes, a título 
de perpetuidad, el libre tránsito por el istmo de Tehuantepec, con tarifas 
arancelarias similares a las nacionales, gozando de la neutralidad y de la pro- 
tección militar para la seguridad de quien realizara este tráfico. En caso de que 
el país no pudiera garantizar dicha seguridad, la brindarían temporalmente y 
bajo común acuerdo y permiso expreso, las propias fuerzas estadounidenses, 
y sólo en casos excepcionales lo podrían hacer sin un previo consentimiento. 
También se autorizó el tránsito entre Nogales y Guaymas, en Sonora, por 
donde se podrían transportar tanto tropas, como mercancías y pasajeros, a 
quienes no se podría cobrar más de la mitad de los aranceles que regularmen- 
te se cobraban. Una ruta más autorizada, pero sin el paso de tropas fue la ruta 


25 La elevación de Arizona como un estado de la Unión Americana ocurrió hasta 1912. 

26 De la Garza incluso llegó a embarcarse desde Tampico a Veracruz para apoyar a las 
fuerzas sitiadas de Juárez, lo que representó un importante apoyo en los momentos decisivos de 
la guerra. 

27 Para conocer con más detalle las complejidades que rodearon el tratado, bajo un enfoque 
reciente, véase Patricia Galeana, El Tratado McLane-Ocampo. La comunicación interocéanica y el 
libre comercio, México, CISAN/Porrúa/UNAM, 2006. 
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desde Camargo y Matamoros hasta Mazatlán. Cláusulas complementarias in- 
cluían aspectos diversos relativos a la introducción de mercancías estadouni- 
denses, a la libertad religiosa de los usuarios de dichas rutas, así como al pago 
fijado para estos derechos, cuyas cifras fueron las mismas de las negociaciones 
de origen. Por último, se estipulaba que el tratado estaría sujeto a su aproba- 
ción por el Senado estadounidense y por el presidente de México, apelando 
éste a sus facultades extraordinarias y ejecutivas, sin requerir de la aprobación 
del Congreso. 

La clave para entender las razones de la administración de Juárez para 
firmar el tratado, aun cuando el apoyo económico de los dos millones de 
dólares era muy bajo, estriba en que en el fondo se trataba del respaldo polí- 
tico para ganar tiempo y afianzar la posición militar del Partido Liberal en la 
guerra que se libraba en el país. Esto debido a que paralelamente los conser- 
vadores utilizaban la injerencia estadounidense para alentar la presencia de 
las potencias europeas, que se hacía evidente. Incluso, paralelamente a la 
elaboración del tratado, McLane insistía en formalizar el protectorado sobre 
México con el envío de fuerzas militares que contrarrestaran la presencia eu- 
ropea, enarbolando la defensa de la Doctrina Monroe. Sin embargo, el Senado 
de Estados Unidos se negó de entrada a ratificar el tratado, porque hacerlo 
significaba darle mayor apoyo a los estados esclavistas del sur. El aspecto del 
libre flujo de mercancías fue otro obstáculo considerado, porque desequilibra- 
ría las normas internacionales en la materia, en beneficio de la Gran Bretaña. 
Eso sin contar que se tenían serias dudas de la capacidad y competencias 
reales del gobierno de Juárez para llevar a cabo legalmente una cesión de esa 
naturaleza. Lo anterior porque los enviados del gobierno de Miramón difun- 
dieron entre los congresistas estadounidenses que la administración de los 
liberales no tenía las facultades necesarias para realizar una cesión territorial, 
que incluso violaba los preceptos de la Constitución de 1857.28 

Otro factor que pesó en la negativa del Senado fue que la marina de gue- 
rra de Estados Unidos se había visto envuelta en un episodio de franca beli- 
gerancia en las costas mexicanas, al impedir y desbaratar en Antón Lizardo un 
intento de Miramón de atacar con una pequeña flota conservadora a los libe- 
rales sitiados en Veracruz. De esta forma, con la firma del tratado en cuestión, 
más los hechos antes citados, quedaría patente que Estados Unidos se alinea- 
ba con los liberales mexicanos, y por lo tanto había que definir una posición 
frente a la creciente injerencia europea, que pronto comenzaría a argumentar 


28 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 395. 
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sus reclamaciones económicas con la fuerza, lo que en términos del derecho 
internacional en boga era legítimo, e incluso reconocido por el gobierno de 
Washington. 

Y aun cuando el gobierno de Juárez autorizó un plazo adicional para la 
ratificación del tratado, el rechazo definitivo del Senado estadounidense se 
consumó el 31 de mayo de 1860. Más tarde estuvo dispuesto a reconsiderar 
la situación, pero ya era muy tarde para los tiempos políticos de ese país, ante 
la sucesión presidencial a favor de Abraham Lincoln y ante la inminente frac- 
tura de la Unión Americana. Por otra parte, Juárez se negó a dar una prórro- 
ga para la firma del tratado, cuando se intentó reactivar su negociación, aho- 
ra que ya gozaba de una posición más fuerte y favorable. 

Cabe mencionar que el Tratado McLane-Ocampo tenía incorporada una 
convención para que en caso de que se violasen las estipulaciones de los tra- 
tados existentes entre ambos países o peligrase la vida de uno de sus ciuda- 
danos en el territorio de la otra nación y si el gobierno legítimo de uno de los 
dos países no pudiera hacer cumplir su obligaciones de protegerlo, se podría 
recurrir al apoyo del otro gobierno para ejecutar lo pactado y conservar el 
orden, especialmente en la frontera entre ambos países. Esto resultó como 
consecuencia de las perturbaciones causadas en el sur de Texas por Juan Ne- 
pomuceno Cortina, quien en un acto de reivindicación política de los habi- 
tantes de origen mexicano, había desafiado con las armas a las autoridades 
estadounidenses,” cuyas resonancias permearon el clima de las relaciones 


diplomáticas entre ambos países debido a los problemas fronterizos,* 


en mo- 
mentos en que el gobierno liberal de Juárez se encontraba inmerso en plena 
guerra contra el Partido Conservador. 

Tras el fracaso del tratado, McLane fue sustituido por John B. Waller como 
el representante estadounidense en México, quien cumplió una breve función 
de transición entre los proyectos expansionistas de las administraciones de- 
mócratas de su país y las nuevas aspiraciones de los gobiernos republicanos 
que vendrían de la mano del presidente Lincoln.*! Aun así, el representante 
arribó al país con una carpeta llena de reclamaciones, sobre todo por los su- 


cesos de la frontera común.?? 


22 Dificulties on the Soutwestern Frontier, 36th Cong. 1* sess., no. 52, 65. 

30 James Fred Rippy , “Border troubles along the Rio Grande, 1848-1860”, en Southwestern 
Historical Quarterly, vol. XXIIL, octubre de 1919. 

31 AL. Parra , John B. Weller (1860-1861)”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), En el nom- 
bre del Destino Manifiesto..., op. cit., pp. 105-108. 

32 Véase O. Herrera, El lindero que definió..., op. cit., pp. 167-181. 
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Tras el triunfo en la batalla de San Miguel de Calpulalpan, el gobierno liberal 
de Benito Juárez pudo retornar a la ciudad de México, con el propósito de 
restablecer un gobierno de alcances nacionales. Sin embargo, las cosas no 
resultaban sencillas, debido a las precarias finanzas para emprender la recu- 
peración del país, sobre el que pesaban además las gravosas deudas con el 
exterior, adquiridas por los derrotados conservadores para atraerse el apoyo 
de las potencias europeas y reiniciar la revancha política con ese apoyo ex- 
tranjero. 

Incapaz de cumplir con los compromisos internacionales, el gobierno 
mexicano decretó la moratoria del pago de la deuda externa en julio de 1861. 
Como respuesta, los principales acreedores del país celebraron en octubre una 
convención en Londres, acordando realizar una demostración coercitiva de 
un reclamo diplomático y financiero, apoyado por el uso de la fuerza, sin 
ninguna consideración de las críticas circunstancias imperantes en México en 
los años previos, por lo que sería amagado por la llamada Triple Alianza, cu- 
yas flotas de guerra se componía por navíos de Inglaterra, España y Francia. 

Mientras que estos hechos cuestionaban el futuro de la soberanía mexi- 
cana, en Estados Unidos la inveterada disputa entre las entidades abolicio- 
nistas del norte contra los estados esclavistas del sur alcanzó su punto más 
álgido durante las elecciones de 1860. Y es que con el triunfo de los repu- 
blicanos y Lincoln en la presidencia, resultaba evidente que los estados su- 
reños perdían su tradicional influencia sobre el gobierno de Washington, 
además de que en lo sucesivo estarían imposibilitados de tener una mayor 
expansión política en términos territoriales, que les permitiera conservar su 
preeminencia en el Congreso. Por tales razones, aunadas a las profundas 
raíces de las diferencias entre ambos proyectos de país, los estados sureños 
declararon su secesión, para constituirse como Estados Confederados de 
América, situando su capital en Richmond, Virginia, y eligiendo a Jefferson 
Davis como su presidente. 

Planteado este deslinde, la llamada Guerra Civil fue en realidad la colisión 
entre dos naciones emergentes, de cuyo resultado en la contienda, a favor de 
una u otra, dependería el propio futuro de México, ya de por sí complicado 


33 El texto íntegro de la Convención de Londres puede consultarse en Vicente Riva Palacio 
(coord.), México a través de los siglos, t. V, México, Cumbre, 1984, pp. 216-217. 
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por la injerencia europea, que pronto pasaría a convertirse en una declarada 
invasión por parte de Francia. 

En términos geopolíticos, económicos y militares, los estados del norte 
o de la Unión, contaban con mayores ventajas económicas para emprender 
una guerra de reunificación. La demografía pesaba de manera notable, pues 
mientras en el sur vivían ocho millones de habitantes, en el norte industria- 
lizado radicaban más de 20 millones y seguía creciendo su número, en 
virtud de la creciente migración europea, ante las grandes oportunidades de 
desarrollo que ofrecía una economía en expansión. Para el sur también gra- 
vitaba en su contra el anquilosamiento e inmovilidad de las grandes plan- 
taciones algodoneras, basadas en un régimen de propiedad señorial aristo- 
crática de viejo cuño y con pocas inclinaciones a los cambios de su estatus 
político y social, en tanto que en el norte ya proliferaba un amplio segmen- 
to de la nueva burguesía capitalista, dinámica y emprendedora, que veía en 
el sur una traba para reproducir el modelo del capital. Y si bien el algodón 
hacía fuertes a los confederados ante la demanda de las potencias europeas 
industrializadas, la existencia de la esclavitud permitió a la diplomacia de 
la Unión desalentar el apoyo y reconocimiento de la Gran Bretaña a los 


3 en tanto que su marina de guerra blo- 


Estados Confederados de América, 
queaba los puertos sureños, cerrando así el paso a la exportación de su 
principal activo y con ello mermando sus posibilidades de abasto de recur- 
sos para la guerra, a pesar de la gran demanda de la fibra en la industria y 
el mercado internacionales.?? 

En el plano diplomático, Estados Unidos envió a Thomas Corwin a Méxi- 
co como ministro plenipotenciario extraordinario, con la misión dada por 
William H. Seward, el nuevo secretario de Estado, para que los confederados 
no intentaran apoderarse de alguna porción del norte de México o incluso de 
la península de Baja California, lo que les permitiría su acceso al océano Pací- 
fico.*% De esta forma, era imperativo que el gobierno de Juárez no reconociera 
a los Estados Confederados de América, e incluso se llegó a plantear un posi- 
ble tratado para atacar conjuntamente a Texas. Pero la idea frenética de encap- 
sular a los rebeldes a toda costa hizo aflorar las miras expansionistas de Seward, 


34 ].Z. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., p. 85. 

35 Véase Frank Lawrence Owsley, King Cotton Diplomacy. Foreign Relations of the Confedera- 
te States of America, Chicago, The University of Chicago Press, 1959. 

36 M. Terrazas, “Thomas Corwin (1861-1864)”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), En el 
nombre del Destino Manifiesto..., op. cit., pp. 109-117. 
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quien instruyó a Corwin de ofrecer la compra de Baja California y la protec- 
ción de la independencia de México,” al tiempo que se llegó a ventilar abier- 
tamente en el norte estadounidense la idea de crear, de una vez por todas, un 
protectorado en México y así asegurar un frente en la retaguardia de los con- 
federados. Estas demandas expansionistas menguaron tras la ocupación mili- 
tar de Nuevo México por las tropas de la Unión, lo que fue favorecido por el 
gobierno mexicano, al autorizar su paso por Sonora después de ser transpor- 
tadas por mar, que tras desembarcar en Guaymas, se internaron en Arizona. 
Ante este gesto y frente a las variables para detener la injerencia europea, 
el gobierno estadounidense llegó a considerar en julio de 1861 el pago de 
los intereses de la deuda de México,* naturalmente sujeto a la garantía de 
posesión de las tierras de dominio público y sobre las concesiones de minas 
en el norte del país.*? Por estar condicionado a que las potencias de allende 
el Atlántico no interviniesen militarmente en México, este proyecto no avan- 
zó ante el veto británico.* Aun así, y en virtud de la enorme necesidad del 
gobierno mexicano de obtener dinero, se perfiló la modalidad de un présta- 
mo por 11 millones de pesos, soportados con la hipoteca de terrenos públi- 
cos, las propiedades secularizadas del clero, y con otros documentos y bonos 
cobrables. Este acuerdo se denominó Corwin-Doblado, mismo que también 
fue rechazado por el Senado estadounidense, ahora más que nunca temero- 
so del apoyo europeo a la causa confederada.*! También pesó en el cambio 
de la actitud política y diplomática estadounidense hacia México el resultado 
adverso para la Unión de la batalla de Bull Run, en la que quedó demostra- 


37 Papers Relating to Foreing Affairs, Washington, Govermen Printing Office, 1861, pp. 49- 
53. Tal era el expansionismo de Seward que llegó a pensar que una forma en trascender a la 
disputa entre el norte y el sur era el encabezar una gran empresa expansionista, con lo que 
Estados Unidos se apoderaría del Canadá, de México y de las Antillas. J.E Rippy, The United 
States..., 0p. cit., p. 253. 

38 ]. Holladay Latané, op. cit., p. 400. 

2 J.M. Callahan, op. cit., pp. 282 y 283. En este sentido, el secretario Seward seguía el 
patrón adoptado por el ministro Forsyth en sus negociaciones para obtener territorio mexicano 
por compraventa, tal y como lo había planteado inútilmente a las autoridades mexicanas en 
1857. J.E Rippy, The United States..., op. cit., p. 255. 

* Una nueva propuesta para que Estados Unidos asumiera el pago del total de la deuda 
mexicana así como el pago de su interese fue presentado por el presidente Lincoln en diciembre 
de 1861, pero fue rechazado dos meses más tarde por el Congreso ante el temor de que las 
potencias extranjeras intervinieran a favor de los confederados, L.G. Zorrilla, op. cit., p. 420; J.E 
Rippy, The United States..., op. cit., p. 256. 

4 Frederick W. Seward, Seward at Washington as Senator and Secretary of State, Nueva York, 
Derby and Miller, 1891, p. 80. 
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do que el conflicto civil en ese país se prolongaría, por lo que había de 
concentrar todas sus fuerzas hacia adentro, siendo los primeros siete meses 
de 1862 los más críticos de la Guerra Civil.* 

En tanto, tras el desembarco de las tropas de la Triple Alianza en Veracruz, 
en diciembre de 1861, el gobierno de Juárez estuvo dispuesto a llegar a un 
arreglo. Estados Unidos, por su parte, declinó la invitación de la Triple Alian- 
za para participar en los eventos que tenían lugar en México como consecuen- 
cia de las reclamaciones financieras, justificando incluso su derecho de presio- 
nar al deudor,* no sin que el propio presidente Lincoln dejara constancia de 
que aquella acción constituía un acto hostil a la forma republicana de gobierno 
imperante mayoritariamente en el continente americano.** Los acuerdos entre 
el gobierno mexicano y sus acreedores se protocolizaron en los Tratados de La 
Soledad, en febrero de 1862, renegociándose los acuerdos financieros con cada 
una de las potencias reclamantes. La Gran Bretaña y España se dieron por sa- 
tisfechas, en tanto que Francia se vio contrariada por el rechazo al préstamo 
del agiotista Jean-Baptiste Jecker, que formaba parte de su exagerada agenda 
de reclamos; éste era el país al que menos debía México.* Lo cierto era que en 
el fondo esta potencia tenía sus propios planes: la formación de un gran im- 
perio latino, apoyado por Francia y en especial por su emperador Napoleón 
III, mismo que estaría bajo el trono de un príncipe de la afín casa de los Habs- 
burgo, para lo cual se contaba con el soporte del derrotado Partido Conserva- 
dor. Y, sobre todo, las circunstancias de la geopolítica internacional hacían 
posible este proyecto. Por un lado, el estatus de paz que se guardaba en la 
Europa continental y por otro, muy importante, la Guerra Civil en la que se 
habían enfrascado los dos grandes conglomerados de entidades en Estados 


2 ].E Rippy, The United States..., op. cit., p. 258. 

% Textualmente, la posición de Seward ante la invitación fue la siguiente: “First. As the 
undersigned has heretofore had the honor to inform each of the plenipotentiaries now ad- 
dressed, the President does not feel himself at liberty to question, and he does not question, that 
the sovereigns represented have undoubted right to decide for themselves the fact whether they 
have sustained grievances, and to resort to war against Mexico for the redress thereof, and have 
a right also to levy the war severally or jointly”, en J. Holladay Latané, op. cit., pp. 402-404. 

+ JM. Callahan, op. cit., pp. 285-288. La defensa del republicanismo, fue un artilugio de 
Estados Unidos utilizado como argumento político durante este periodo de sus relaciones inter- 
nacionales, cuando le resultaba imposible, en virtud de la Guerra Civil, enarbolar a plenitud la 
Doctrina Monroe ante la injerencia de las potencias europeas en sus propios linderos meridio- 
nales. Máxime cuando dicha doctrina había imperado en los pasados 50 años. 

4 Martín Reyes Vayssade, Jecker. El hombre que quiso vender México, México, Joaquín Mortiz, 
2005, pp. 235-271. 
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Unidos, cuyo gobierno federal era incapaz de momento de impedir el avance 
francés sobre México, ante el temor de convertir la guerra interna en un con- 
flicto internacional.** Era el momento de actuar. 

Sin embargo, los proyectos de Francia para hacerse del poder en México 
tropezaron con una decidida resistencia en Puebla en mayo de 1862, cuando 
una columna expedicionaria al frente del conde de Lorencez fue rechazada 
por el ejército mexicano al mando del general Ignacio Zaragoza. Este episodio 
constituyó un alivio temporal y un fortalecimiento moral para el gobierno de 
Juárez, más decidido que nunca a sostener la legalidad republicana frente a 
los intentos de instaurar por la fuerza una monarquía de procedencia extran- 
jera, al haber quedado a la vista que ésa era la decisión de Napoleón III para 
México. Aun así la suerte estaba en juego y enseguida un más preparado y 
numeroso ejército francés, al mando del mariscal Bazaine y del general Fede- 
rico Forey, franquearon los obstáculos hasta ocupar la ciudad de México, en 
junio de 1863. 

Ante este embate, el presidente Juárez hubo que abandonar la capital, para 
comenzar un peregrinaje por el norte del país que duró cuatro años, llevando 
en sus hombros la representatividad política y jurídica de la República. Dado 
el rápido curso de los acontecimientos, Estados Unidos se negó a ofrecer un 
apoyo franco a México, limitándose a realizar un posicionamiento de adverten- 


cia con base en sus propios intereses de política internacional,*” 


por lo que el 
gobierno de Juárez se situó en un estatus de neutralidad ante la Guerra Civil 
que tenía lugar en aquel país. Protocolariamente ambos gobiernos apenas si 
pudieron suscribir positivamente un tratado de extradición y una convención 
postal, ambos presentes de antemano en la agenda bilateral.*8 La adopción de 
dicho estatus iba a contrapelo de los abiertos designios de los Estados Confe- 
derados de América, que en su Constitución, signada en marzo de 1861, alen- 
taba la expansión territorial, que no podía ser de otro modo sino hacia los es- 


tados del oeste estadounidense y sobre México, lo que alineaba aún más a este 


16 ]. Holladay Latané, op. cit., pp. 404 y 405. 

*7 Dicha posición se expresó en un despacho emitido por el secretario Seward el 21 de 
junio de 1862, que textualmente manifestaba que “France has right to make war against Mexi- 
co, and to determine for herself the cause. We have a right and interest to insist that France shall 
not improve the war she makes to raise in Mexico an anti-republican and anti-American govern- 
ment, or maintain such a government there. France has disclaimed such designs, and we, be- 
sides reposing faith in the assurances given in a frank, honorable manner, would, in any case, 
be bound to wait for, and not anticipate a violation of them”, ibid., p. 404. 

+8 Carlos Butterfield, Commerce Trade and Postal Facilities Between the Two Countries. Statistic 
of Mexico, Nueva York, J.A.H. Hasbrouck € Co., 1861. 
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país a favor de la Unión.* Aun así, los confederados enviaron a un agente ante 
el gobierno mexicano, bajo las instrucciones de Robert Tooms, el secretario de 
Estado confederado. Se trató de J.P Pickett, quien era cónsul estadounidense 
en Veracruz antes de la guerra, y cuyas actividades en el país siempre estuvieron 
bajo una estrecha vigilancia del ministro unionista Corwin.* Como punto im- 
portante en sus instrucciones estaba obtener la plena autorización de México 
para la utilización de sus puertos para lograr la exportación de sus productos 
hacia el mercado internacional, especialmente el algodón, que era su principal 
soporte económico, debido al bloqueo de sus puertos por la marina de la 
Unión. También estaba autorizado a ofrecer una mutua habilitación de patentes 
de corso en el mar, para que ambos países se protegieran de sus enemigos.”! 

Pickett fue recibido en forma privada y extraoficial por el gobierno mexi- 
cano, remarcándosele que el país mantendría una estricta neutralidad ante la 
Guerra Civil que se libraba entre los estados de la Unión y los estados confe- 
derados. Queriendo tener alguna ventaja, el enviado confederado ofreció la 
devolución de algunos territorios perdidos durante la guerra de 1846-1848, 
particularmente la Alta California y Nuevo México, a cambio de celebrar un 
tratado de comercio,?? pero al no lograr nada dijo que los sureños estaban 
dispuestos a invadir el noreste del territorio mexicano y ocupar Monterrey, a 
modo de amenaza.” Igualmente llegó a considerar el soborno como medio 
para obtener el reconocimiento formal de los Estados Confederados de Amé- 
rica. Pero lo cierto fue que, en un pleito con un connacional del bando unio- 
nista en la ciudad de México, fue hecho prisionero, sin consideración a su 
supuesta inmunidad diplomática. Más tarde tampoco tendría éxito alguno 
John S. Cripps, un nuevo enviado confederado. 

Fue en el bajo río Bravo donde resonaron de manera palpable las conse- 
cuencias de la Guerra Civil que también afectaron internacionalmente.*”* Y es 


4 Richad Blaine McCormack, “Los Estados Confederados y México”, en Historia Mexicana, 
vol. 1V, 1955, p. 340. 

% Para un acercamiento detallado a la actuación del representante confederado en México, 
se recomienda ver el subcapítulo “El inefable señor T. Pickett”, basado en buena medida en el 
archivo personal de este personaje, y escrito por José Fuentes Mares, Juárez y la Intervención, 
México, Jus, 1962, pp. 94-107. 

1 J.E Rippy, The United States..., op. cit., pp. 231 y 232. 

2 JM. Callahan, op. cit., pp. 283 y 284. 

2 JE Rippy, The United States..., op. cit., p. 233. 

5% Para tener un acercamiento detallado de las repercusiones de la Guerra Civil norteame- 
ricana y la Intervención francesa en México en el bajo río Bravo, véase Gerardo Gurza Lavalle, 
Una vecindad efímera. Los Estados Confederados de América y su política exterior hacia México 1861- 
1865, México, Instituto Mora/seP/Conacyt, 2001, pp. 73-110. 
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que al manifestarse el bloqueo de los puertos confederados por la marina de 
la Unión, los rebeldes vieron impedida la exportación del algodón hacia el 
mercado exterior. De ahí que se transportara este producto por Texas y de allí 
hasta el territorio mexicano, desde donde podía exportarse por la boca del río 
Bravo con bandera de un país neutral, debido a que, de acuerdo con el Trata- 
do de Guadalupe Hidalgo, existía una libre navegación en esta corriente in- 
ternacional. Allí florecieron la ciudad de Matamoros y su puerto llamado Bag- 
dad frente al cual se agolpaban numerosas embarcaciones, como consecuencia 
de la alta demanda de algodón por la industria textil europea y aun del propio 
norte industrial estadounidense.” De esta manera la frontera mexicana se 
convirtió en la “puerta trasera” de los Estados Confederados de América, que 
les permitió por un tiempo mantener una vía de abastecimiento, de acopio de 
armas y de financiamiento para proseguir con la guerra.* 

La nuevas e inéditas circunstancias económicas que incidieron sobre el 
noreste de México como consecuencia de la Guerra Civil, fortalecieron el po- 
der de Santiago Vidaurri, a la vez que arraigaron sus tendencias caciquiles y 
autonomistas. Esto debido a que desde años atrás mantenía de facto el control 
aduanal del comercio fronterizo de la región, escatimando continuamente el 
apoyo al gobierno de la República, siempre requerido de recursos económicos. 
Por tal razón y ante la importancia que había adquirido súbitamente el comer- 
cio del algodón en el bajo Bravo, los Estados Confederados de América envia- 
ron a un agente especial, José Joaquín Quintero, para negociar directamente 
con el hombre fuerte de la región las condiciones para que dicho movimiento 
no sufriera mayores tropiezos e, inclusive, para ampliar la influencia sureña 
en el norte de México.” Esta vez ya sin la amenaza de una intervención arma- 
da, sino con la oferta de realizar provechosas relaciones comerciales y, even- 
tualmente, favorecer la integración de esta parte del país con los confedera- 
dos. Otro negociador de esta corriente quiso atraerse la voluntad del 
gobernador de Chihuahua, Luis Terrazas, ante las noticias de que las tropas 
unionistas habían cruzado por el territorio de Sonora para reforzar sus posi- 
ciones en Nuevo México. Se trató de James Reily, quien le ofreció a Terrazas 


% Véase James W. Daddysman, The Matamoros Trade. Confederate, Commerce, Diplomacy 
and Intrigue, Newark, University of Delaware Press, 1984. 

% Véase James A. Irby, Back Door at Bagdad. The Civil War on the Rio Grande, El Paso, Uni- 
versity of Texas Press, 1977. 

Véase Ronnie C. Tyler, Santiago Vidaurri and the Southern Confederacy, Austin, Texas 
State Historical Association, 1973. 

% JE Rippy, The United States... op. cit., pp. 234-236. 
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la posibilidad de una mutua defensa contra los indios de las praderas que 
asolaban la frontera común, el realizar tratos comerciales e impedir el paso de 
tropas unionistas. Más categórico que su homólogo nuevoleonés, el goberna- 
dor de Chihuahua contestó que en materia militar estaba supeditado a las 
decisiones del Congreso nacional, y en cuanto al comercio, se podría realizar, 
pero a título no oficial.” 


EL IMPERIO MEXICANO Y LA REACTIVACIÓN DE LA DOCTRINA MONROE 


Cuando en junio de 1864 el príncipe austriaco Maximiliano de Habsburgo 
llegó a la ciudad de México para entronizarse como emperador de México, la 
balanza de los factores internacionales de su entorno ya gravitaban poderosa- 
mente en su contra. Uno de ellos era sin duda la intransigente resistencia del 
gobierno legítimo de la República a cargo de Benito Juárez, decidido a luchar 
hasta el final; el otro era el curso previsible de la Guerra Civil que se libraba 
más allá del río Bravo, de cuyo resultado dependería el mantenimiento del 
apoyo de Napoleón III al Segundo Imperio mexicano. 

Estados Unidos estaba enfrascado en su conflicto interior, que eventual- 
mente podría internacionalizarse con la participación de Francia a favor de 
los Estados Confederados de América, cuando el gobierno de Lincoln se de- 
claró neutral en la guerra de invasión francesa contra México, al considerar 
tanto a su aliado el Imperio de Maximiliano, como al gobierno de Juárez, 
beligerantes de una confrontación aún por definirse. Ello a pesar de su iden- 
tificación ideológica con los republicanos, cuya legitimidad proporcionaba 
además el soporte para esgrimir en su momento la validez de la Doctrina 
Monroe ante la injerencia europea en el territorio del continente americano. 
Sin embargo, las circunstancias del momento hicieron que Seward, el opera- 
dor político del ajedrez internacional de su país, se decidiera por subordinar 
la pretendida hegemonía continental estadounidense y dedicarse a combatir 
sólo en el frente interno. De ahí el rechazo a la integración de una alianza 
panamericana, propuesta a Seward por el ministro del Perú en México, Ma- 
nuel Nicolás Carpacho, no sólo ante la coalición de las potencias europeas 
contra este país, sino por el beligerante desplante bélico de España contra 
varios de los países americanos; idea más tarde especificada por Asta Buruaga, 
ministro de Chile en Washington, quien conminó al secretario de Estado a 


59 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 432; J. Fuentes Mares, Juárez..., op. cit., pp. 109-113. 
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impedir la imposición de una monarquía en México. Y es que en 1861, 
España se había apoderado de Santo Domingo y pronto se vería involucrado 
en una guerra de intereses económicos con el propio Perú y Chile, bombar- 
deando y bloqueando los puertos de El Callao y Valparaíso, una hostilidad 
que no cesó hasta 1879.%! 

A principios de 1863, ya era conocido en los gabinetes diplomáticos la 
idea de Napoleón TIT de limitar el crecimiento y prestigio de Estados Unidos, 
por medio de la creación de un gobierno fuerte en México.*? En efecto, el 
cálculo del emperador francés era que la Unión Americana se fracturaría con 
la guerra, consolidándose los Estados Confederados de América como un 
nuevo país, aristocrático y conservador, y afín por interés con los designios 
franceses; pero, al final, las futuras áreas de influencia geopolítica tanto para 
Francia como para Estados Unidos estarían determinadas por el resultado 
último de la guerra. De ahí la intensa práctica de una política de contención 
desplegada por Seward mediante los distintos ministros y enviados estadouni- 
denses en Europa, con el objetivo de reafirmar que la reunificación de Estados 
Unidos era un asunto interno, ajeno a cualquier interés extranjero que quisie- 
ra involucrarse en el conflicto en curso. Por el contrario, para Jefferson Davis, 
el presidente confederado, la oportunidad lo inclinaba a favorecer al Imperio 
mexicano y a obtener el reconocimiento de Francia.*? Para tal efecto nombró 
a un enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, William Preston, con 
la instrucción de lograr una alianza con el gobierno de Maximiliano contra el 
enemigo común que era Estados Unidos, así como celebrar convenios comer- 
ciales y la autorización para obtener el paso por el noroeste hacia el océano 
Pacífico. Sin embargo, el emperador mexicano no dio muestras de recibir al 
enviado confederado, e incluso llegó a enviar un mensaje al secretario Seward 
de que su gobierno no reconocería a los Estados Confederados de América.** 
A este fracaso con el vecino inmediato los confederados agregaron otro tam- 


60 Correspondencia de la Legación Mexicana, vol. Il, pp. 7, 8, 75, 119-122, 153 y 396. 

6l La protesta norteamericana ante los hechos de Santo Domingo, por medio de Seward, 
no era ajena a los deseos expansionistas de Estados Unidos de apoderarse de la isla de Cuba, 
sólo que ahora dichos objetivos parecían estar más lejanos que nunca, ante la escalada europea 
sobre América Latina; en J.M. Callahan, op. cit., pp. 19 y 20; J.E Rippy, The United States..., 0p. 
cit... p. 293. 

62 Carta de Napoleón Il a Forey, procedente de los archivos del mariscal Bazaine, y referida 
por J.E Rippy, The United States..., op. cit., pp. 261 y 262. 

63 La France le Mexique et les États Confédérés contre les États-Unis, París, E. Dentu Libraire- 
Éditeur, 1863. 

6* L.G. Zorrilla, op. cit., p. 440. 
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bién importante en la esfera internacional, como ya se había evidenciado con 
la Gran Bretaña, al negarse igualmente Francia a otorgarles el reconocimien- 
to. Tal negativa se consumó luego de que Napoleón III ofreció su mediación 
para que Estados Unidos reconociera la existencia de los Estados Confedera- 
dos de América, otra vez como consecuencia de los resultados de una impot- 
tante acción militar, en este caso con la derrota unionista en Fredericksburg a 
principios de 1863, recibiendo una cortés, pero contundente negativa por 
parte del secretario de Estado. Y es que a pesar de que el primer tramo de 
la Guerra Civil favorecía los planes de Napoleón TIT en México, pesaba en el 
ánimo la nota emitida por el mismo Seward desde marzo de 1862, cuando 
negó la participación de Estados Unidos en la coalición europea contra Méxi- 
co, al manifestar que la instauración de una monarquía en ese país sería un 
acto hostil contra la forma republicana imperante en esta parte del continen- 
te americano, lo que en el lenguaje diplomático prometía una futura guerra.” 
Ése fue el tono en ese momento, ya que Estados Unidos se encontraba enfras- 
cado en la feroz contienda que los maniataba para invocar plenamente la 
Doctrina Monroe. 

Así, después de dos años de confrontaciones en el país del norte no se 
veía un triunfador a la vista, en el contexto de la llamada primera guerra de 
la era moderna —por la escala de hombres y armas involucrados y la parti- 
cipación de toda una industria bélica—, pero en julio de 1863 ocurrió un 
punto de inflexión a favor de Estados Unidos, al infligirle dos importantes 
derrotas a los Estados Confederados de América. Una en el escenario del 
Atlántico, en Gettysburg, y la otra sobre el río Misisipi, en Vicksburg. La 
primera agotó el núcleo del ejército confederado, en tanto que la segunda 


6% John Slidell, quien fuera representante extraordinario en México en la víspera de la 
guerra de intervención estadounidense, fue el encargado de negociar el reconocimiento de Fran- 
cia para los Estados Confederados, pero sin lograrlo, aunque sí pudo hacer que se construyeran 
varios navíos de guerra para formar una flota confederada, siendo esto impedido por las presio- 
nes del gobierno de Estados Unidos. Por otra parte, cabe señalar que otro de los factores, apat- 
te de la esclavitud, que hicieron que la Gran Bretaña le negara el reconocimiento a los estados 
rebeldes, era el hecho de que ello sólo favorecería a Francia y al Imperio que impuso en México. 
C. Bosch García, “John Slidell (1845-1846)”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), En el nombre del 
Destino Manifiesto... op. cit., pp. 43-46; L.G. Zorrilla, op. cit., p. 441. 

66]. Holladay Latané, op. cit., p. 393. 

67 El temor de Francia a desafiar a Estados Unidos con un franco reconocimiento a los 
Estados Confederados de América, sin la participación de la Gran Bretaña, se cifraba en el ries- 
go que representaba la marina de guerra estadounidense contra las líneas de aprovisionamiento 
entre Europa y México, una fuerza de pleno poder que por entonces desplegaba el bloqueo de 
los puertos confederados de manera efectiva, ibid., p. 394. 
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dividió su territorio en dos, quedando Texas aislada del principal escenario 
del conflicto, pasando a ser un frente secundario. Esto hizo bajar el interés 
geopolítico que tenía México en el contexto de la guerra total que se libraba. 
De ahí que Estados Unidos no quisiera dar ningún motivo de conflicto con 
Francia, que podría aliarse a los confederados, en una etapa en que la vic- 
toria se empezaba a hacer visible.*8 

Pero antes de que se avizorara con claridad el declive de la Confederación, 
Francia rehuía las presiones diplomáticas de Estados Unidos para respetar la 
independencia de México, aseverando que el establecimiento de la monarquía 
de Maximiliano era un acto deliberado de la mayoría de la nación, que se 
encontraba entonces casi totalmente bajo la ocupación extranjera. En respues- 
ta, urgía a Estados Unidos a reconocer el Imperio, pero en cambio el gobierno 
de Washington, por medio de Seward, insistía en considerar no deseable la 
presencia permanente de un gobierno imperial en un país vecino, con el que 
se había mantenido una relación de paz y amistad.” Frente a esta respuesta 
moderada del Departamento de Estado, en el Congreso estadounidense se 
elevaban voces cada vez más tronantes contra la intervención francesa en 
México. Así lo expresó el senador John McDougall, de California, en tanto que 
el 4 de abril de 1864, casi al mismo tiempo que Maximiliano aceptaba el 
trono de México en Miramar, el Congreso se pronunció por oponerse al reco- 
nocimiento de una monarquía en este país."% Ante esta resolución, Seward 
debió instruir al representante estadounidense en París de que lo acordado en 
el Congreso no reflejaba la posición del Ejecutivo, a lo que el ministro de 
Exteriores, Drouyn de Lhuyus, le espetó si Estados Unidos quería la guerra o 
la paz. Fue un momento de mucha tensión, desactivada con la respuesta del 
embajador Dayton, de que la resolución del Congreso no era sino una prác- 
tica común del juego democrático que se desarrollaba cotidianamente en la 
política representativa de su país.”! 

Bajo esta política de continuidad neutral manifestada por Estados Unidos, 
en un primer momento Francia y sus aliados mexicanos se vieron favorecidos 


68 Esta posibilidad de apoyo de Francia a los Estados Confederados podía hacer que se 
repitiera la historia, lo que temían los gobernantes de la Unión, cuando durante la guerra de 
Independencia los colonos insurgentes lograron el apoyo de Luis XVI de Francia, cuya flota 
rompió el bloqueo marítimo que tenía la flota británica sobre los puertos de las Trece Colonias. 

62 ]. Holladay Latané, op. cit., pp. 406 y 407. 

70 Papers Relative to Mexican Affairs. Communicated to the Senate. June 16, 1864, Washington, 
Government Printing Office, 1865. 

71]. Holladay Latané, op. cit., pp. 407 y 408. 
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por el embargo de armas decretado por el presidente Lincoln en noviembre 
de 1862. Y es que como potencia de pleno derecho, Francia podía obtener en 
Estados Unidos, como lo hizo, cuantos recursos bélicos o de aprovisionamien- 
to requiriera para fortalecer sus esfuerzos en la campaña mexicana. En cam- 
bio, los liberales republicanos, además de no tener dinero, se veían impedidos 
de obtener las armas que requerían, más aún porque Texas se les interponía 
en los sitios en los que se podían abastecer. Para paliar estas deficiencias, en 
el plano diplomático Matías Romero desplegó una intensa actividad en los 
círculos políticos de Washington, llamando la atención a favor de la causa 
republicana en México, a la vez que denunciaba la presencia de la legión ex- 
tranjera en su país.”? Desde octubre de 1863 fue nombrado ministro plenipo- 
tenciario por Juárez, y con ese carácter fue reconocido por las autoridades 
estadounidenses, aunque de momento no pudieran ser recíprocos y nombrar 
un representante oficial, dadas las circunstancias prevalecientes en México. 

Con el paso de los meses y de la continua sangría bélica, para fines de 
1864 —y a pesar de las simpatías de Francia por la causa de los Estados Con- 
federados de América y de los cálculos de que podrían escindirse exitosamen- 
te de Estados Unidos— los signos de la derrota se hicieron palpables. Esto 
motivó que surgieran iniciativas como la de Francis P. Blair, tendientes a re- 
conciliar a las partes en conflicto y transformar éste en una empresa de con- 
quista, que ya unidas, atacarían al invasor francés en México, enarbolando la 
Doctrina Monroe.”* Un proyecto similar estuvo a cargo del general Lew Walla- 
ce, precisando aún más el punto de entrada a México a partir del bajo río 
Bravo.”* Naturalmente, nada pudo cambiar el curso de las cosas, y para abril 
de 1865 el general Robert E. Lee, jefe supremo de los ejércitos confederados, 
se rendía ante el comandante unionista Ulyes S. Grant. El intento de secesión 
y su consecuente Guerra Civil había terminado en Estados Unidos. 

Una de las primeras consecuencias de la derrota confederada fue la huida 
de algunos de sus distinguidos oficiales al territorio mexicano bajo el dominio 
del Imperio de Maximiliano. Mattew E Maury era uno de ellos, quien llegó a 
ser un alto asesor del emperador en materia marítima. Sterling Price, J.O. 


72 Aun antes de tener a su cargo la representación formal de México ante el gobierno de 
Washington, Romero se movía con gran desenvoltura en el medio político estadounidense. Así 
lo había hecho durante la administración de Buchanan, e incluso se entrevistó con el presiden- 
te electo Lincoln, a principios de 1861, quien le manifestó que procuraría favorecer los intereses 
de México en la medida de lo posible, en J. Fuentes Mares, Juárez..., op. cit., pp. 114 y 115. 

13 ].E Rippy, The United States..., op. cit., pp. 265 y 266. 

73 Ibid., pp. 266 y 267. 
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Shelby, James E. Slaughter, A.W. Terrell se contaban también en este grupo, 
en tanto que el ex general John B. Magruder se hizo cargo de encontrar sitios 
en donde situar áreas para la colonización de los inmigrantes confederados. 
El gobierno imperial accedió a que ocuparan tierras tropicales de la costa de 
Veracruz y en Sonora, donde establecerían plantaciones, y aunque traerían a 
sus esclavos, ya en México estarían tipificados bajo la figura del peonaje.”? La 
realización de este proyecto causó un intenso rechazo interno, pero sobre todo 
la protesta proveniente de Washington.”* 

La posición de Estados Unidos contra la presencia francesa en México al 
término de la Guerra Civil no tuvo tregua ni con el asesinato del presidente 
Lincoln, ya que su sucesor, Andrew Johnson, ratificó la permanencia de 
Seward en el departamento de Estado, quien intensificó su rechazo al Imperio 
de Maximiliano. Primero, al frustrar un último esfuerzo del gobierno imperial 
mexicano por obtener el reconocimiento, utilizando la mediación del mar- 
qués de Montholon, el ministro de Francia en Washington; pero sobre todo, 
a raíz de la publicación del decreto del 3 de octubre de 1865 de Maximiliano, 
por el que se condenaba a muerte, bajo juicio sumario y marcial, a todo aquel 
que se capturara empuñando las armas contra el Imperio. Conocedor de su 
principal apoyo y patrocinador, Estados Unidos protestó por dicho decreto 
ante Francia, cuyo gobierno respondió con sarcasmo, eludiendo reconocer su 
directa responsabilidad por los acontecimientos en México. ”” 

En tanto, el ministro Romero se afanaba por obtener un apoyo más explí- 
cito por parte de Estados Unidos, ahora que la guerra había terminado. Tam- 
bién debió mesurar los arreglos extravagantes que hicieron algunos enviados 
juaristas para conseguir recursos en ese país, particularmente en el caso con- 
tratado por el general fronterizo José María Carvajal con el capitalista Daniel 
Woodhouse, con quien negoció un préstamo de 30,000 pesos mediante la 
emisión de bonos de interés, respaldados con la hipoteca de tierras de Tamau- 
lipas y San Luis Potosí, además de empeñar los ingresos estatales y federales 
producidos en esas entidades, al igual que la concesión de una línea ferrovia- 
ria; negociación que al fracasar provocó la consecuente reclamación diplomá- 
tica. Por su parte, Romero negoció un préstamo por 100,000 pesos, con la 


73 L.G. Zorrilla, op. cit., pp. 442 y 443; J. Holladay Latané, op cit., pp. 410; J.M. Callahan, 
op. cit., pp. 313 y 314. 

76 Ipid., p. 443. 

77 Es muy conocida la respuesta del ministro de Exteriores de Francia, M. Drouyn de 
Lhuys, quien ante el reclamo estadounidense dijo de entrada. “Why do you not go to President 
Juarez?” o, en otras palabras: “Go to Juarez with your griefs”. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


RESONANCIAS EXPANSIONISTAS, COINCIDENCIAS REPUBLICANAS Y CONFLICTOS 159 


garantía de pago por medio de las rentas nacionales, pero sin conceder ningún 
privilegio, como también sancionó positivamente otro préstamo conseguido 
por el inquieto Carvajal.”* Pero las gestiones de Romero tomaron un carácter 
más comprometedor para la política que desarrollaba el secretario Seward, 
respecto al tema de la intervención francesa en México, cuando hizo un trato 
con el general Ulysses Grant, quien gozaba de gran prestigio como triunfador 
en la guerra, que lo llevaría a la presidencia de su país en 1869. Se trataba de 
que una fuerza militar estadounidense, compuesta con la mayoría de los hom- 
bres desmovilizados, se organizara bajo un mando mexicano para luchar en 
la liberación del país contra los invasores franceses, y cuyo financiamiento 
estaría respaldado por la venta de bonos a cubrir por México. Grant estuvo 
conforme y a su vez delegó la organización de esta empresa al general J.M. 
Schofield, ordenándosele al general Philip H.Sheridan, que se encontraba en 
el bajo Bravo, prestarle todo el apoyo necesario. Como era previsible, el pro- 
yecto alarmó al gabinete entero en Washington, que consideró que, de llevar- 
se a cabo, provocaría una guerra con Francia. Todo estaba listo para que 
Schofield comenzara sus operaciones, a no ser por las palabras de convenci- 
miento que le dirigió el secretario Seward, quien para hacerlo cambiar de 
opinión lo nombró agente especial de Estados Unidos ante la corte de Napo- 
león TIT, para dar la pelea a favor de la misma causa, pero en el campo diplo- 
mático y no en la arena de las armas.”? Y para contener el despliegue político 
del ministro juarista, Seward advirtió a Romero que obtener el apoyo estado- 
unidense de ese modo para la causa mexicana podría resultarle muy oneroso 
al país en el futuro.$ 

A medida que las presiones de la guerra pasada cesaban, el secretario 
de Estado Seward incrementó la presión contra el Imperio de Maximiliano 
y la presencia francesa en México. De esta forma, en septiembre de 1865 
presentó ante Francia un requerimiento perentorio sobre el futuro retiro de 


78 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 453. 

19 Ibid., pp. 451 y 452; J.F Rippy, The United States..., op. cit., pp. 268 y 269. 

$0 De acuerdo al testimonio de Romero, Seward le dijo que era preferible que Estados 
Unidos no le diera a México en ese momento, pues aún estaba presente la amenaza de Francia, 
“auxilio ninguno físico, y que sólo cuente con el moral que ha tenido hasta aquí... porque es- 
taba seguro de que si un ejército de los Estados Unidos iba a México nunca regresaría; que sí 
era fácil arrojar a los franceses de nuestro país, pero que sería imposible arrojar a los yanquis; 
que cada millón de pesos que el gobierno de los Estados Unidos nos prestara ahora, nos costa- 
ría después un estado y por cada arma que nos dieran en estas circunstancias tendríamos que 
pagar con un acre de tierra mineral”, en Correspondencia de la Legación Mexicana, citada por L.G. 
Zorrilla, op. cit., p. 452. 
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sus tropas en México,*! mismo que se convirtió en un reclamo imperativo 
para diciembre del mismo año.*? Como respuesta, Francia argumentó que 
no consideraba su presencia militar en México como un agravio a Estados 
Unidos. Alegaba que tenía derecho a hacerle la guerra a ese país y a sostener 
las instituciones emanadas de la voluntad del pueblo mexicano, del que era 
resultado el gobierno imperial de Maximiliano. Paralelamente, llegó a plan- 
tear que si Estados Unidos reconocía a dicho gobierno se facilitarían las 
cosas para una eventual evacuación francesa. El endurecimiento de la pos- 
tura estadounidense, ahora ya como un ultimátum, tuvo lugar en febrero 
de 1866.% Aun así, Francia respondió con un plan de evacuación por eta- 
pas, a comenzar a fines de 1866 y terminar en noviembre de 1867. Sin 
embargo, la situación geopolítica de Europa pronto alteró el ritmo de la 
evacuación. Se trató de la emergente unificación de Alemania lograda por 
el canciller prusiano Otto von Bismarck, quien incidió en una recomposi- 
ción del escenario territorial continental, que comenzó con una disputa con 
Austria por una controversia que comprendía la región del Schleswig-Hols- 
tein, a lo que siguió una guerra abierta contra ese país, de la que salió 
victoriosa Alemania, con otros territorios a su favor. Por esta situación, 
además de la presión estadounidense, se frustraron los proyectos de que 
tropas austriacas suplieran la presencia francesa en México para apuntalar 
a Maximiliano. 

Mientras tanto, en la segunda parte de 1865, se observó en México una 
contraofensiva generalizada de las fuerzas republicanas, que un año más 
tarde comenzaron a complicar aún más la presencia militar francesa en el 
país, y se avizoraba ya un posible desenlace a favor del gobierno de Benito 
Juárez. El flujo de armas desde Estados Unidos comenzó a hacerse patente 
entre los ejércitos juaristas, principalmente en las entidades fronterizas del 
norte, donde se organizaron verdaderos ejércitos de línea, como el caso 
ejemplar del Ejército del Norte al mando del general Mariano Escobedo. 
Incluso al principio de 1866 se llegó a presentar el saqueo con fuerzas irre- 
gulares estadounidenses de Bagdad, el otrora puerto al servicio de la Con- 
federación, que ahora apenas sostenía el esfuerzo del Imperio en el norte del 
país y que perdió el control de ese territorio a mediados del año. Comenza- 


81 E Rippy, The United States..., op. cit., pp. 271 y 272. 

82 ]. Holladay Latané, op cit., p. 413. 

$3 Los términos tajantes de las palabras de Seward señalaban: “We shall be gratified when 
the Emperor [Napoleón 111] shall give to us... definitive information of the time when French 
military operations may be expected to cease in Mexico”, ibid., p. 414. 
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ba a encogerse hacia el centro del país la zona de influencia del Imperio, al 
verse también muy cuestionado militarmente en el sur por las tropas del 
general Porfirio Díaz. 

En la primavera de 1867 la suerte del Imperio de Maximiliano estaba 
echada. Decidido a permanecer en México y a afrontar las consecuencias de 
sus actos, el emperador fue sitiado con el grueso de sus últimas fuerzas en la 
ciudad de Querétaro, donde el 15 de mayo entregó la plaza sin condiciones a 
las fuerzas republicanas. Poco después, y luego de un juicio formal en el que 
no cupieron las presiones internacionales, entre ellas de Estados Unidos, 
Maximiliano fue fusilado, al lado de dos de sus principales generales. Con- 
cluía el Imperio, dando lugar a la restauración de la República. 
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Capítulo 6 
CONVIVENCIA DE INTERESES 
EN EL PERIODO FINISECULAR 


qLe la acelerada reconstrucción económica experimentada en Estados Unidos 
después de la Guerra Civil, este país comenzó a imitar el modelo imperialista 
puesto en boga por las potencias europeas en todo el orbe, apelando a los viejos 
principios que proclamaban su hegemonía continental y que de pronto le servi- 
rían para suplantar el último vestigio estratégico del dominio español en la Amé- 
rica Latina. Con ello afianzó la seguridad de su entorno nacional, a la vez que 
ampliaba sus mercados comerciales y fomentaba la expansión de sus intereses 
económicos y financieros. De hecho comenzó un tratamiento tutelar sobre el sub- 
continente, encubierto, en ocasiones, por expresiones de “buena voluntad”, que 
pronto derivarían en una política francamente agresiva. Para el caso de México, 
Estados Unidos siempre reconoció su importancia en el plano continental, pero 
nunca le brindó la categoría de iguales con un trato recíproco.* Esto quedó mani- 
fiesto con el condicionamiento que se quiso hacer al gobierno de Porfirio Díaz, o 
en el papel que México jugaría en esta época respecto a Centroamérica, o bien, 
respecto a la absorción de Cuba. No obstante, la vecindad geográfica obligó a su- 
perar antiguos agravios y pasar a establecer un clima de cooperación y superación 
de las diferencias por la vía de las soluciones técnicas o de carácter jurídico. En 
tanto, en lo económico las relaciones mutuas fueron mucho más allá de la confian- 
za diplomática, al convertirse México en el principal receptor de la inversión ex- 
tranjera estadounidense en esa época, lo que obligó al gobierno mexicano a man- 
tener una constante actitud de equilibrio frente a un poder que continuamente 
acaparaba porciones correspondientes a las decisiones de una nación soberana. 


ESCENARIO TRAS LA RESTAURACIÓN DE LA REPÚBLICA MEXICANA 
Y LA POSGUERRA CIVIL ESTADOUNIDENSE 


Al consumarse la derrota del Imperio de Maximiliano, el esfuerzo de México 
por defender su soberanía ante la intervención europea fue muy celebrado en 


! María de Jesús Duarte Espinosa, Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados Uni- 
dos durante el Porfiriato, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2001, p. 56. 


[157] 


¿ODO 14, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


158 AMÉRICA DEL NORTE 


Estados Unidos. Parecía ahora que ambos países caminarían bajo la misma 
senda del liberalismo republicano y que los conflictos comunes habían queda- 
do atrás. Sin embargo, pronto dos temas nublaron la agenda diplomática de 
ambos países. Uno era el de las reclamaciones pecuniarias y otro, la reactiva- 
ción de los conflictos fronterizos, ahora matizados por nuevos episodios de 
conflictos agudos, que en apariencia amenazaban con provocar una nueva 
guerra de consecuencias insospechadas, excitando las mentes febriles de los 
expansionistas inveterados, cuyos ojos se posaban en gran parte del norte de 
México y la península de Baja California. 

Ahora las reclamaciones eran numerosas. De ahí que en 1868 se celebra- 
ra una convención diplomática para arreglarlas, con base en las demandas de 
los ciudadanos de ambos países, por las pérdidas sufridas durante el periodo 
de inestabilidad que había afectado a las dos naciones, y que se acumulaban 
desde 20 años atrás. En 1869 se formalizó una comisión mixta que duró 
hasta 1877, en ella se revisaron más de 2,000 reclamaciones de las cuales 
prácticamente la mitad correspondía a mexicanos y la otra parte a estadouni- 
denses, pero apenas se logró dar curso a 353 casi en la misma proporción.? 

En su mayoría los reclamos tenían que ver con las depredaciones de los 
indios de las praderas en ambos lados de la frontera, según lo estipulado por 
el artículo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo.? Sin embargo, éste había 
dejado de tener vigencia desde el Tratado de La Mesilla, y después de 1855 
poco se pudo hacer para lograr un acuerdo justo, sobre todo para los pro- 
pietarios mexicanos.* Los filibusteros también afectaron a muchos habitantes 
de México, siendo los principales perjudicados; en todos los casos las agre- 
siones provinieron desde Estados Unidos, lo mismo que la mayoría de las 
agresiones de los indios. El gobierno nacional se apuntó sólo un tanto favo- 
rable para México al anular las concesiones que algunos norteamericanos 


2 Convención entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados-Unidos de América, para el arre- 
glo de reclamaciones de ciudadanos mexicanos y de ciudadanos de los Estados-Unidos de América, 
México, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José María Sandoval, 1869; y Convención 
entre los Estados-Unidos Mexicanos y Estados-Unidos de América, reviviendo y prorrogando por dos 
años la celebrada el día 4 de julio de 1868, que fue a su vez prorrogada por la de 19 de abril de 1871, 
para el arreglo de reclamaciones de ciudadanos mexicanos y de ciudadanos de los Estados-Unidos de 
América, México, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José María Sandoval, 1873. 

? Minnie McDonald Paisley, “Relations Between the United States and Mexico from 1868 
to 1882”, tesis, Berkeley, University of California Press, 1913, pp. 7-26. 

* Francisco Gómez Palacio, Reclamaciones de indemnización de depredaciones de los indios. 
Dictamen del Sr. D. Francisco Gómez Palacio, México, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo 
de José María Sandoval, 1872. 
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detentaban sobre el istmo de Tehuantepec y que exigían una suma exorbi- 
tante como indemnización. El caso del Fondo Piadoso de las Californias 
también se sometió a la comisión mixta, promovida por la diócesis de la Alta 
California, contra la suspensión del pago de 6% de los intereses para las 
misiones que se había decretado en 1842, cuando el gobierno de México 
expropió la totalidad de los bienes de la antigua orden jesuita. Y aunque la 
parte mexicana desmanteló los argumentos del demandante con base en el 
Tratado de Guadalupe Hidalgo y otras pruebas sobre la inexistencia de la 
labor evangelizadora que justificaba al Fondo, la comisión acordó que la 
parte demandada erogara una fuerte suma como indemnización. 

Los problemas de la frontera, por su parte, volvieron a hacerse presentes, 
debido a las propias circunstancias de los conflictos que habían asolado a los 
dos países, así como a la persistencia de antiguas dificultades inherentes al 
proceso de la conformación de la frontera, que había aplazado la normaliza- 
ción en las relaciones diplomáticas y que, por el contrario, agriaron los tratos 
e incluso llegaron a ser una amenaza potencial de nuevas colisiones de mayor 
envergadura. Al principio de la década de 1870 se perfiló un primer momen- 
to de esta etapa, las diferencias seguían gravitando en el bajo río Bravo, en los 
linderos entre el noreste mexicano y Texas, porque esa entidad estadouniden- 
se había participado en el bando confederado, y cuando fue derrotada sufrió 
la ocupación militar yanqui, provocándose numerosos resentimientos que, al 
no encontrar otros cauces, reactivaron las viejas acusaciones contra la frontera 
mexicana. En especial porque allí prevalecía la franquicia fiscal de la zona libre, 
en la que querían ver el origen de sus dificultades económicas de posguerra.? 

La proliferación de hombres sin ley y de abigeos que merodeaban los 
campos también fue otro evento muy delicado, debido a que hacían que im- 
perara una gran inseguridad en las áreas despobladas. Máxime que en ese 
periodo había comenzado el gran arreo de ganado desde Texas hacia los pun- 
tos de embarque ferroviario de avanzada, con el fin de ser transportado a las 
factorías procesadoras de carne localizadas en el Medio Oeste estadounidense. 
Entonces se desató un frenético acopio de ganado, aun a costa del abigeato, 
principalmente en el noreste mexicano. Sin embargo, las acusaciones de estos 
delitos apuntaban sólo en dirección de México, cuando la realidad demostró 
más tarde que los principales abigeos eran los grandes propietarios angloame- 
ricanos radicados en el sur de Texas, quienes alentaban y financiaban bandas 


> Véase Octavio Herrera, La Zona Libre. Excepción fiscal y conformación de la frontera norte, 
México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2004. 
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de facinerosos a sus servicios. Así lo demostró de manera contundente la 
Comisión Pesquisidora de la Frontera Norte, que puso de manifiesto el tráfico 
de ganado que se hacía desde el sur de Texas hacia el interior de Estados 
Unidos, demostrándolo con numerosos expedientes judiciales y con las pro- 
pias estadísticas estadounidenses. ! 

A este tráfago ilícito de ganado incluso se le dio nombre y apellido: Juan 
Nepomuceno Cortina, un personaje de recia personalidad y con una larga 
actuación en el escenario fronterizo. Nativo del norte de Tamaulipas, procedía 
de una familia de rancheros con posesiones en la antigua franja del Nueces, de 
ahí que con el Tratado de Guadalupe Hidalgo sus propiedades de pronto se 
vieron sujetas a otro régimen jurídico, a pesar de tener la opción de asumirse 
como ciudadanos estadounidenses. Las dificultades comenzaron cuando la 
nueva élite de angloamericanos comenzó un lento, pero sostenido mecanismo 
de adquisición de tierras por cualquier medio, entre ellos las amenazas o la 
malversación jurídica, lo que causó un profundo agravio entre los nativos 
mexicanos, quienes, además, padecían de toda clase de vejaciones. Por tales 
razones, en 1859 Cortina se puso a la cabeza de un grupo de mexico-america- 
nos que reivindicaron sus derechos y pusieron en jaque a las autoridades esta- 
dounidenses, ocupando brevemente la ciudad de Brownsville. Esta acción le 
acarreó la animadversión de los texanos, quienes no le perdonaron su osadía, 
de ahí que le fabricaran todo tipo de acusaciones.” 

En cuanto a la problemática de las incursiones de los indios de las prade- 
ras, para la década de 1870 las dificultades parecían ir disminuyendo en el 
área del bajo río Bravo. Pero en cambio, comenzaron a incidir de manera 
violenta en el segmento occidental de la frontera, en los territorios de Nuevo 
México y Arizona y las entidades mexicanas colindantes de Chihuahua y So- 
nora; aunque también asolaron por un tiempo el norte de Coahuila y los 
bordes del poblamiento de Texas rumbo al poniente, cuyas últimas expresio- 
nes tendrían gran resonancia en el contexto de la polarización de los proble- 
mas fronterizos que se dieron al término del primer lustro. Generalmente, los 
indios empezaban sus incursiones desde territorio estadounidense, aprove- 
chándose de estar al amparo de las reservaciones indias ya establecidas, desde 
donde operaban y obtenían una base de apoyo. 


S Informe de la Comisión Pesquisidora de la Frontera Norte al Ejecutivo de la Unión en cumpli- 
miento con el artículo 3 de la ley de 30 de septiembre de 1872, México, Imprenta del Eco de Ambos 
Mundos, 1875. 

“Véase Jerry Thompson, Cortina. Defending the Mexican Name in Texas, College Station, 
Texas ASIM University Press, 2007. 
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A todo este embrollo se le sumó el incremento de las actividades de las 
bandas de forajidos que cruzaban indistintamente el río Bravo para realizar sus 
atracos, como el sonado caso de los robos con violencia realizados en 1875 en 
las cercanías de Corpus Christi. Todo esto aumentó las presiones que se hacían 
desde Texas hacia el gobierno federal. La exageración de estos hechos, en la que 
participaban residentes del propio territorio estadounidense, influyeron para 
moldear la posición de Washington hacia los asuntos fronterizos con México. 


CONDICIONAMIENTO ESTADOUNIDENSE AL GOBIERNO DE DÍAZ 


Paradójicamente, en medio de ese clima de extrema tensión, Porfirio Díaz 
utilizó en 1876 la frontera del bajo río Bravo para impulsar la rebelión que 
enarbolaba con la bandera del Plan de Tuxtepec, en contra de la reelección del 
presidente Sebastián Lerdo de Tejada, aunque en realidad era éste sólo el pre- 
texto para su asalto definitivo al poder. Ya en el sur de Texas recibió el apoyo 
de algunos de los comerciantes y empresarios estadounidenses que más cues- 
tionaban la inacción del gobierno mexicano para dar solución a los problemas 
fronterizos. Para fines de ese año, el gobierno de Lerdo de Tejada se desmoro- 
naba, ya que por su parte el presidente de la Suprema Corte de Justicia, José 
María Iglesias, había desconocido la autoridad del presidente y a su vez se 
arrogaba la titularidad del Ejecutivo federal. Lo que siguió fue un último es- 
fuerzo militar de los tuxtepecanos para dar el golpe final, que se consumó 
después de la batalla de Tecoac, entrando triunfantes a la capital del país en el 
mes de noviembre. Así comenzaba la larga época del Porfiriato. 

En tanto, en Estados Unidos culminaba la gestión presidencial de Ulysses 
Grant, que no tenía objeción alguna para reconocer el gobierno que de hecho 
se había instalado en México. El representante estadounidense era John W. 
Foster, con tres años de presencia en el país, a quien se le delegaron instruc- 
ciones discrecionales y quiso utilizarlas para asegurarse de la solidez efectiva 
que habría de tener el nuevo régimen,” además de que el secretario de Estado, 
Hamilton Fish, le subrayó que habría que aprovechar la oportunidad para 
condicionar el reconocimiento de Díaz a cambio de resolver los problemas 


8 Report of the Permanent Committe, appointed at a Meeting of the Citizens of Brownsville, Texas, 
17 de abril de 1875. 

2 Paolo Riguzzi, “John W. Foster (1873-1880), en A.R. Suárez Argúello (coord.), En nom- 
bre del Destino Manifiesto.., op. cit., pp. 146-151. 
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pendientes con México, especialmente los sucesos de la frontera común.*% Por 
su parte, el gobierno de Díaz tomó como uno de sus principales objetivos 
diplomáticos no ofrecer ninguna oportunidad para la impugnación, e incluso 
Ignacio L. Vallarta, el secretario de Relaciones Exteriores mexicano, reconoció 
ante Foster el trabajo de la comisión de reclamaciones;!! de ahí la premura 
para efectuar un primer pago de la deuda mexicana con Estados Unidos por 
concepto del veredicto de la convención de reclamaciones que, de aceptarse, 
se podría interpretar como un reconocimiento tácito.*? Sin embargo esto no 
fue así, postergándose aún más el reconocimiento como consecuencia del 
cambio del Ejecutivo federal en Washington, ahora en manos del presidente 
Rutherford B. Hayes, quien tomó posesión en marzo de 1877. 

En efecto, debido a las turbulencias electorales que llevaron a la primera 
magistratura a Hayes,!* su gobierno prestó atención a los problemas de la 
frontera con México como un tema de distracción política, a la vez que pre- 
tendía desvanecer las impugnaciones de sus críticos al sumarlos a una causa 
común en contra de un objetivo externo que supuestamente violentaba los 
intereses de Estados Unidos, en lo cual todo mundo debería de estar confor- 
me. En esta posición predominaba la visión de la problemática fronteriza 
proveniente de los representantes del estado de Texas, involucrados en esos 
mismos problemas y muy proclives a provocarlos,'* en todo esto no estaba 
exenta la enésima posibilidad de establecer un protectorado en México, como 
una solución definitiva a los problemas fronterizos.!” 

Ante tales presiones, el secretario Vallarta afirmó que el reconocimiento 
no debería estar sujeto a condicionamientos coyunturales y que sólo se mejo- 
raría la seguridad en la frontera en la medida en que ambos países colaboraran 
a solucionar sus complejos problemas. No obstante, Fish aprobó la actitud 


10 L.G. Zorrilla, op. cit., pp. 539 y 540. 

1 John W. Foster, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Uni- 
dos en México, a Hamilton Fish, secretario de Estado de los Estados Unidos, México, 29-12- 
1876. Despacho confidencial, NAw, Despatches from the United States Ministers to Mexico, 
1823-1906, caja 97, rollo 55, v. 58, despacho 480, exp. 497-505, 18 £. 

12 T, Esquivel Obregón, op. cit., pp. 90 y 91. 

13 S.E. Morison et al., op. cit., pp. 439-441. 

1*J.E Rippy, The United States and Mexico..., op. cit., p. 297. 

15 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 540. 

16 John W. Foster, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Uni- 
dos en México, a Hamilton Fish, secretario de Estado de los Estados Unidos, Nueva Orleans, 
21-10-1876. Despacho confidencial, Naw, Despatches from the United States Ministers to Mexi- 
co, 1823-1906, caja 97, rollo 55, v. 58, exp. 573-582, 18 f. 
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de Foster, indicándole que insistiera en el sentido de que el gobierno mexica- 
no debería resolver la cuestión de la zona libre y los problemas fronterizos.” 
Y de esta manera procedió el representante estadounidense, de frente al pro- 
pio presidente Díaz,'$ quien le dio las seguridades de que actuaría en conse- 
cuencia, aunque en ese momento no podía abolir la zona libre, pero de cual- 
quier forma estaría atento a una posible rebelión fronteriza de sus enemigos 
y de todo aquel que alterara el orden en la frontera común;?” es decir, ante- 
puso los intereses nacionales a la solución de los problemas expuestos, ya que 
de ningún modo estarían sujetos a una agenda extranjera. 

Así las cosas, con el nombramiento de William M. Evarts como el nuevo 
secretario de Estado, se estableció un compás de espera en las negociaciones 
con el gobierno mexicano, para así incrementar la presión y obtener, por lo 
pronto, la autorización para que las tropas de su país cruzaran la frontera en 
persecución “en caliente” de los transgresores de la ley. Aunque la autorización 
era de carácter recíproco resultaba obvio que sólo sería utilizada por los estado- 
unidenses.? Esto se hizo imperativo ante la sucesión de varios acontecimientos 
violentos en los alrededores de Piedras Negras, allí las tropas estadounidenses 
habían cruzado el río Bravo para hacerse justicia por propia mano, provocando 
la protesta de la legación mexicana en Washington?! 

Atento a la nueva posición estadounidense, el presidente Díaz quiso ir 
más allá de los problemas de la frontera, ya que de otro modo implicaban un 
completo condicionamiento de la política mexicana en general, adoptando en 


17 Hamilton Fish, secretario de Estado de los Estados Unidos, a John W. Foster, enviado 
extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Unidos en México, Washington, 12- 
02-1877, instrucción, NAw, Diplomatic Instructions of the Department of State, 1801-1906, caja 
77, rollo 115, v. 19, instrucción 370, pp. 321 y 322, exp. 140-141, 2 £. 

18 Daniel Cosío Villegas, Estados Unidos contra Porfirio Díaz, México, Clío/El Colegio Nacio- 
nal, 1997, pp. 41-66. 

12 John W. Foster, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Uni- 
dos en México, a Hamilton Fish, secretario de Estado de los Estados Unidos, México, 03-03- 
1877. Despacho, Naw, Despatches from the United States Ministers to Mexico, 1823-1906, caja 
97, rollo 55, v. 58, despacho 503, exp. 659-663, 8 £. 

20 William M. Evarts, secretario de Estado de los Estados Unidos, a John W. Foster, envia- 
do extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Unidos en México, Washington, 
31-03-1877. Instrucción, Naw, Diplomatic Instructions of the Departamento of States, 1801- 
1906, caja 77, rollo 115, v. 19, instrucción 379, pág. 328 y 329, exp. 143-144, 2 f. 

21 Ignacio Mariscal, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México en los 
E.U., a William M. Evarts, secretario de Estado de los E.U., Washington, 28-04-1877. Nota, 
NAw, Notes from the Mexican Legation in the U. X. to the Department of States, 1823-1906, 
caja 54, rollo 16, v. 24, exp. 253-257, 8f. 
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consecuencia una actitud de firme defensa de la soberanía nacional, pero de- 
jando abierta la negociación diplomática, al tiempo que consolidaban la base 
institucional de su gobierno.?? La posición insistente era que todo se podía 
negociar, pero después de haber otorgado el reconocimiento, como se lo su- 
brayó continuamente Vallarta a Foster.?? Y para ir creando las válvulas de es- 
cape necesarias nombró a Jerónimo Treviño comandante militar de la frontera 
norte y ordenó el retiro del general Juan Nepomuceno Cortina, a quien retuvo 
en la ciudad de México.?* 

Con el nombramiento de Díaz como presidente constitucional por el 
Congreso en mayo de 1877, el gobierno de México reafirmó la solidez de su 
posición y envió a Washington a José María Mata como representante, con 
instrucciones de llegar a acuerdos en materia de los conflictos fronterizos, 
pero sin el cruce de la línea internacional.? Sin embargo, en un tono discor- 
dante, el gobierno estadounidense hizo publicar las órdenes dictadas al gene- 
ral Edward O. Ord, comandante de la frontera en Texas, por el secretario de 
Guerra, George W. McCrary, en la que lo autorizaba para cruzar la frontera 
con México a discreción, de acuerdo con las circunstancias.?? El anuncio, más 
que intimidar al gobierno de Díaz, ayudó a consolidarlo, al manifestarse la 
opinión pública y los diversos sectores políticos a favor de defender la sobe- 
ranía nacional. Igualmente, se subrayó que tales órdenes, de carácter unilate- 
ral, violaban los acuerdos mutuos suscritos en diversos tratados internaciona- 
les. Con el paso de los días, quedó claro que esta información había sido 
divulgada públicamente con el objeto de aminorar la opinión pública estado- 
unidense y, en especial, la de Texas, que exigía represalias contra México. Sin 
embargo, enfrascarse en una guerra por los problemas en la frontera no esta- 
ba en la agenda del momento en Estados Unidos, por lo que la tensión dis- 
minuyó, máxime por el contacto personal establecido entre Treviño y Ord, 
que los mexicanos lograron capitalizar a su favor.?” 


22 D. Cosío Villegas, Estados Unidos contra Porfirio Díaz..., op. cit., pp. 67-113. 

23 John W. Foster, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Uni- 
dos en México, a William M. Evarts, secretario de Estado de los Estados Unidos, México, 24- 
04-1877. Despacho, NAw, Dispatches from the United States Ministers to Mexico, 1823-1906, 
caja 97, rollo 56, v. 59, despacho 528, exp. 74-81, 19 £. 

2 Treviño tenía instrucciones de no permitir, bajo ninguna circunstancia, el cruce de tropas 
estadounidenses al territorio nacional, 1877, AHGE-SRE, exp. 11-1-22. 

25 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 542. 

26 Correspondencia diplomática relativa a las invasiones..., pp. 57-64. 

27 Cuestión americana. Negocios diplomáticos con los Estados Unidos. Notas y documentos rela- 
tivos. Edición oficial, Guadalajara, Tipografía de Banda, 1878. 
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Con la celebración comenzó una nueva ronda de conversaciones entre 
Foster y Vallarta, en las que al principio el representante estadounidense in- 
sistió en formalizar el mutuo cruce fronterizo de tropas,?* el fin de los présta- 
mos forzosos a los conciudadanos de su país, así como su derecho a tener 
propiedades cerca de la frontera. También exigió la derogación de la zona li- 
bre. Vallarta le respondió con la propuesta de una vigilancia coordinada de la 
frontera por las tropas de cada país dentro de su territorio respectivo, así como 
la reforma del tratado de extradición para la pronta entrega de los ladrones, 
criminales y bienes robados de un país a otro. Sobre la zona libre no podía 
determinar nada por encima del Congreso, en tanto que aseveró que la revo- 
cación de las órdenes a Ord sería un gesto positivo que desvanecería los te- 
mores mexicanos ante las ambiciones expansionistas que algunos sectores 
estadounidenses aún alentaban. Y, en suma, Vallarta afirmó que para que la 
agenda entre ambos países se facilitara, era necesario que se extendiera cuan- 
to antes el reconocimiento formal de los Estados Unidos hacia el gobierno del 
presidente Díaz.?” Esta política no varió incluso al asumir el poder. 

Y aunque el gobierno de Díaz comenzó a elaborar el proyecto de autori- 
zación del cruce recíproco de tropas bajo un estricto protocolo, ya que era la 
principal exigencia estadounidense, al filtrarse la discusión secreta turnada al 
Senado esto provocó una seria reacción en la opinión pública, atizada por la 
oposición lerdista y por los rumores de que el gobierno permitiría que Estados 
Unidos impusiera un protectorado en México.*% Sin embargo, esto no era 
cierto, como sí lo eran los intereses de los inversionistas ferrocarrileros y em- 
presariales de todo tipo deseosos de extender sus inversiones al sur del río 
Bravo, estimulados por las gestiones del enviado confidencial Manuel Zama- 
cona, lo mismo que por las publicaciones de Matías Romero sobre la situación 
en México y sus riquezas naturales, escritas para el gran público estadouni- 
dense. De esta forma quedó de manifiesto la sobredimensión que se le otor- 
gaba a los problemas fronterizos, cuando en la realidad se iban superando por 
el mutuo interés de los habitantes de ambos lados de la línea internacional, 


28 Si bien en un primer momento la posición mexicana al respecto fue intransigente, pau- 
latinamente fue cambiando de tono, con el ánimo de atemperar la demanda y la presión esta- 
dounidense. Se conceptualizó así la idea diplomática del permiso temporal del cruce fronterizo, 
limitado en tiempo, validez fija y con un alcance no mayor de 20 leguas dentro del territorio 
nacional, y en ningún caso leguas debajo de Piedras Negras. 

29 Conferencias Vallarta-Foster, AHGE-SRE, exp. 40-16-143. 

30 Public Opinion in the United States on the Annexation of Mexico [s.p.i.]; J.E Rippy, The 
United States and Mexico..., op. cit., p. 305. 
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lo que hizo fracasar la política de confrontación diplomática que había em- 
prendido la administración de Hayes, que finalmente extendió el reconoci- 
miento al gobierno de Díaz en 1878. 


FORJA DIPLOMÁTICA PARA UN TRATO RECÍPROCO 


Al asumir Manuel González la presidencia de la república en 1880 se habían 
desactivado ya los principales problemas que arrastraba la agenda bilateral 
con los Estados Unidos desde 30 años atrás, en los tiempos de la propia con- 
formación de la frontera y muy ligados a la estabilización de esta región inter- 
nacional común. Además, como oriundo de la frontera, el presidente hizo 
incrementar la influencia del gobierno central sobre esa zona, profesionalizan- 
do la presencia militar en ella, que si bien estaba en manos de los viejos cau- 
dillos regionales, en la práctica se obtuvieron resultados inmediatos.*! De ahí 
que disminuyera la desconfianza ante la autorización formal acerca de un 
acuerdo para el cruce recíproco de fuerzas militares, que ocurrió luego de una 
incursión de indios contra Texas en 1882 y su consecuente repliegue sobre 
territorio mexicano, por lo que el Departamento de Estado estadounidense 
requirió con urgencia una respuesta por parte del gobierno de México. Á esto 
respondió el secretario Ignacio Mariscal que conforme el Senado mexicano, el 
acuerdo debería tener un carácter recíproco y restringido a ciertas regiones 
desérticas, debiéndose notificar previamente del paso de tropas a las autorida- 
des locales e indemnizándose a los propietarios afectados por los daños que 
pudieran resultar de la operación. La firma se efectuó finalmente el 29 de ju- 
lio, teniendo una validez de dos años, que se prorrogó hasta 1884. Más tarde 
ni siquiera volvió a exigirse su vigencia, sobre todo en la última etapa álgida 
de las incursiones indias en la parte occidental de la frontera, al existir un 
mayor control militar en ambos lados de la línea internacional. 

Cabe señalar que ésta fue una etapa en que al frente de la diplomacia 
mexicana estuvieron dos personajes clave para ir moldeando una relación más 
formal con Estados Unidos. Ignacio Mariscal, como secretario de la Relaciones 
Exteriores, por un lado, con una larga gestión que se extendió entre 1880 y 
1910, y Matías Romero, por otro lado, que de antemano desempeñaba fun- 
ciones de la representación mexicana en Washington y que fue designado 


31 D. Cosío Villegas, Estados Unidos contra Porfirio Díaz..., op. cit., pp. 229 y 230. 
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ministro en 1882 hasta su fallecimiento en 1898. A ellos correspondió ir 
ajustando los márgenes soberanos de México frente a una nación en franco 
crescendo imperialista. 

Un aspecto relevante de las nuevas relaciones con Estados Unidos fue la 
conversión de la problemática territorial de la frontera en un aspecto de índo- 
le técnica más que política. Esto tenía que ver con el curso cambiante de los 
ríos internacionales, especialmente el Bravo, que frecuentemente formaba 
“bancos” con sus continuas crecientes; se trataba de porciones de tierra que se 
desprendían de una banda y se adherían a la otra, por efecto del curso sinuoso 
de los meandros del río, lo que provocaba numerosos reclamos de propietarios 
particulares, hasta convertirse en un verdadero problema de soberanía nacional 
para los dos países. Entonces se acordó celebrar una convención diplomática, 
que se concretó en 1889, y allí se formó la Comisión de Límites y Aguas, cuyo 
propósito fue superar las recriminaciones y ajustar caso por caso, considerando 
los problemas naturales y sus consecuentes soluciones prácticas. 

Caso excepcional fue El Chamizal, un gran banco mexicano situado entre 
El Paso y Ciudad Juárez, que se disputaron las cancillerías de los dos países 
durante décadas, porque se encontraba en un terreno estratégico y de alta 
plusvalía urbana. Se desarrolló un protocolo diplomático específico, que con- 
cluyó hasta la segunda mitad del siglo xx. En esta parte alta del río Bravo la 
distribución de las aguas internacionales fue otro pendiente durante este pe- 
riodo, ya que los estadounidenses, por disponer en su territorio de las cuencas 
altas de los ríos Bravo y Colorado, aplicaron una doctrina basada en el derecho 
del primero en su uso, en detrimento de los consumidores de río abajo, pro- 
vocando una serie de discusiones diplomáticas con México, pero enfocadas, 
en ese momento, al abasto de líquido al valle de Juárez. El resultado fue la 
celebración de un tratado de aguas firmado en 1906, el que, si bien marcó un 
principio jurídico internacional, estuvo dominado por los hechos consuma- 
dos y la ventaja a favor de los intereses estadounidenses.”? 

En el mismo orden territorial, México logró en esa época el reconocimien- 
to de su soberanía por Estados Unidos sobre las islas con depósitos de guano 
existentes en la plataforma de la península de Yucatán, así como la posesión 
del atolón coralino de La Pasión en el océano Pacífico, más tarde arrebatado 
por Francia. En contrapartida, la autorización extendida por el gobierno mexi- 


32 37. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., pp. 103 y 104. 
33 Véase Marco Antonio Samaniego López, Ríos internacionales entre México y Estados Uni- 
dos. Los tratados de 1906 y 1944, México, El Colegio de México, 2004. 
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cano en 1897, y que se prorrogó hasta 1910, a la marina estadounidense para 
realizar maniobras militares en la bahía de Magdalena, originó la suspicacia y 
oposición de la opinión pública contra el régimen de Díaz, ante el temor de 
que derivara en la pérdida de toda la península de Baja California.>* 

La diplomacia mexicana debió ser también muy cautelosa en materia te- 
rritorial frente a Estados Unidos cuando, en 1880, quiso actuar como árbitro 
en las negociaciones que desde 1872 llevaban México y Guatemala por la 
delimitación definitiva entre los dos países por medio de una comisión con- 
junta. El caso fue que el hombre fuerte guatemalteco, Justo Rufino Barrios, 
queriendo aprovechar una supuesta debilidad de Porfirio Díaz durante su 
primer periodo presidencial, planteó recurrir al arbitraje internacional en este 
caso.** Pero lo más grave fue que Barrios insistía en la existencia de antiguos 
derechos guatemaltecos sobre el territorio mexicano del Soconusco, cuando 
era un hecho incuestionable la abierta adhesión que había tenido esta región 
al conjunto de Chiapas cuento esta entidad se integró a la República mexicana 
en 1824. Deseando ampliar la influencia estadounidense en el subcontinente, 
el secretario de Estado James Blaine quiso influir en México para mediar en el 
asunto y, ante el rechazo tajante del secretario Ignacio Mariscal, Estados Uni- 
dos llegó a ventilar la advertencia de que esa actitud era hostil hacia Guatema- 
la, lo que no podía permitirse.*% Sin embargo, la posición mexicana fue afirmar 
que nada había que mediar, aunque ante la insistencia estadounidense dejó 
abierta una posibilidad, siempre y cuando Guatemala reconociera los derechos 
mexicanos sobre Chiapas. Imbuido en la reunificación de Centroamérica, Ba- 
rrios quiso condicionar la supuesta pérdida del Soconusco por medio de una 
indemnización mexicana, lo que fue ventilado en una negociación que se ce- 
lebró en Washington, donde la astucia de Matías Romero superó las argucias 
de Barrios, beneficiando a México la presencia de un nuevo secretario de Es- 
tado, Frederick Frelighuysen, quien no quiso involucrarse con las ofertas te- 
rritoriales que le hizo el dictador centroamericano, dejando al final que los dos 
países se arreglaran solos, al insistir México en negarse a cualquier arbitraje de 


un tercero.?” 


3* Roberta Lajous, La política exterior del Porfiriato (1876-1920), t. IV, en Blanca Torres 
(coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, El Colegio de México/ 
Senado de la República, 2000, pp. 76-79. 

33 Ibid., pp. 88 y 89. 

36 AR. Suárez Argúello (coord.), En el nombre del Destino Manifiesto... op. cit., pp. 155 y 156. 

37 3.Z. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., pp. 107-109; R. Lajous, 
La política exterior del Porfiriato..., en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 87-92. 
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Ya en el plano del derecho internacional, ocurrió en esta época un hecho 
que daba un margen a favor del cumplimiento de las leyes mexicanas trans- 
gredidas por ciudadanos estadounidenses, cuando acrisoló el principio de la 
extraterritorialidad jurídica, lo que acabó por ser reconocido por Estados Uni- 
dos, no sin resistencias y amagos diplomáticos que significaban una regresión 
de los vínculos comunes de la agenda bilateral. Esto se puso de manifiesto 
nuevamente por algunos actos violentos ocurridos en la frontera en los que 
ciudadanos estadounidenses burlaban las leyes mexicanas. Pero, sobre todo, el 
asunto alcanzó notoriedad con el caso provocado por Augustus K. Cutting, 
quien cometió el delito de difamación contra un ciudadano mexicano ampa- 
rándose en una publicación hecha en territorio americano, por lo que al cruzar 
la frontera fue aprehendido con base en el código penal del estado de Chihu- 
ahua; esta actitud fue respaldada por la Cancillería mexicana, a contrapelo de 
las reacciones que produjo en Estados Unidos.*% En este mismo tenor, ambos 
países coincidieron en actualizar el tratado de extradición, que vendría a suplir 
el celebrado desde 1861. Esto tuvo lugar al finalizar el siglo xIx, cuando ya se 
dejaban sentir algunos síntomas de la oposición política contra el régimen de 
Díaz que buscaba refugio en Estados Unidos, por lo que su gobierno quiso 
incluir en las negociaciones de un nuevo tratado el término de delitos políticos, 
lo cual no fue admitido por las autoridades estadounidenses. Finalmente, se 
firmó en 1899 el tratado que no pudo ser utilizado más tarde por el gobierno 
mexicano cuando se hicieron evidentes los barruntos revolucionarios del otro 
lado de la frontera (véase el mapa 1. México 1880, al final de este capítulo). 


CONCESIONES MEXICANAS Y FUNCIONALIDAD ECONÓMICA COMÚN 


Una vez que Estados Unidos reconoció al gobierno de facto de Porfirio Díaz 
concluyó —hasta los años de la Revolución— la etapa en la que ese país utili- 
zó las presiones diplomáticas con carácter coercitivo para cambiar o condicio- 
nar una posición del gobierno mexicano. En ello influyó la notable disminu- 
ción de los problemas fronterizos, mismos que habían sido la causa de los 
múltiples reclamos mutuos, pero en los que México había resultado general- 
mente el más perjudicado. También había cesado la insistente evidencia de 


38 A.K. Cutting. Norteamericano preso por autoridades de Chihuahua por actos de filibus- 
terismo, AHGE-SRE, LE-1989-1890; “El caso Cutting”, en Gill, Mario, Nuestros buenos vecinos, 
México, Azteca, 1959, pp. 111-133. 
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que Estados Unidos pretendía extender aún más su territorio a expensas de 
México, de ahí el antinorteamericanismo del presidente Sebastián Lerdo de 
Tejada, de quien el vecino del norte no intentó siquiera poner a salvo su go- 
bierno cuando fue atacado por las fuerzas internas a cargo del general Porfirio 
Díaz, quien acabó por derrocarlo. 

A partir de entonces, la nueva expansión no sería de carácter territorial, 
sino por medio de fomentar las inversiones estadounidenses en este país y así 
lograr una paulatina y gradual integración económica de México a Estados 
Unidos. Tal posibilidad fue figurada desde el término de la Guerra Civil en 
Estados Unidos por William Seward.?” Sin embargo, sería hasta el principio 
de la década de 1880 cuando el secretario de Estado, James Blaine, impulsó 
especificamente una agenda para las relaciones económicas entre ambos paí- 
ses, y en ese tenor fueron las extensas instrucciones al ministro Philip H. 
Morgan; se trató de un vuelco notable, comparado con la confrontación que 
había existido apenas unos años atrás con el reconocimiento condicionado de 
Porfirio Díaz.* 

Así, la misión esencial de Morgan era disipar cualquier temor mexicano 
respecto a un supuesto afán expansionista de Estados Unidos y, a cambio, 
ofrecer las garantías para la celebración de intercambios económicos fructíferos 
para ambas naciones.*! Se puede afirmar que Blaine conceptualizó la “penetra- 
ción pacífica” hacia México, al proponer, entre otras cosas, la inversión de 
capitales, la construcción ferroviaria y las reglas de comercio adecuadas.*? Em- 
piezan así las primeras oleadas de una política de “americanización” de la 
economía mexicana,* lo que sin duda tendría relevancia en términos de las 
nuevas relaciones diplomáticas entre los dos países. Como algunos autores han 
señalado, se trataba de una “penetración pacífica”, debida al entendimiento 
que imperaba en ambos lados de la frontera y que concordaba con el propó- 
sito de Díaz, de nuevo en el poder a partir de 1885, de aprovechar el capital 
extranjero para modernizar al país, pero protegiendo los intereses nacionales. 

Un factor importante para que se agilizaran dichos vínculos económicos 
fue el tremendo desarrollo experimentado en el suroeste norteamericano des- 


29 J.M. Callahan, op. cit., p. 475. 

%0 Ibid., pp. 494-498. 

+1 AR. Suárez Argúello (coord.), En el nombre del Destino Manifesto..., op. cit., p. 153. 

2 Véase David Healy, James G. Blaine and Latin America, Columbia, University of Missouri 
Press, 2001. 

% Sandra Kuntz Ficker, “Las oleadas de americanización en el comercio exterior de México, 
1870-1948”, en Secuencia, 57, septiembre-diciembre de 2003, pp. 159-182. 
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de la posguerra civil, a donde fluyó gran cantidad de población y se implantó 
una red de empresas agropecuarias, mineras y forestales que transformaron la 
vasta región del centro continental estadounidense, una vez que quedaron 
desplazados los indios de las praderas y fueron sujetos a reservaciones bajo el 
control federal. En este proceso, la construcción de los tendidos ferroviarios 
resultó fundamental para impulsar tal desarrollo, de ahí que pronto sus vías 
llegaron a los bordes de la frontera mexicana, pero al intentar cruzarla se to- 
paron con el veto de Díaz. 

De su posición de resistencia a las presiones diplomáticas norteamerica- 
nas, al ir logrando sus objetivos políticos, Díaz debió luchar a partir de 1878 
contra el nacionalismo radical del Congreso para obtener las primeras conce- 
siones para el capital estadounidense antes de terminar su primer gobierno, y 
así autorizar la construcción de las dos primeras líneas ferroviarias desde la 
frontera hasta el centro del país. Y es que para entonces, se acrisoló un nuevo 
perfil de los sentimientos antinorteamericanos en el imaginario político y de 
la opinión pública del país, ante el temor de que la presencia de las inversio- 
nes ferroviarias significaran nuevas pérdidas territoriales o la reducción de la 
soberanía nacional.* 

En ese momento comenzó la inversión a gran escala de capitales estado- 
unidenses en la construcción ferroviaria,* llamada por algún autor la railway 
invasion de México.*? No obstante, el gobierno de México “mexicanizó” dichas 
inversiones, al estipular que se considerarían legal y jurídicamente, de tal 
modo que no podrían apelar al reclamo diplomático ante cualquier diferendo 
con las autoridades del país.*” Sobre esta base, en 1880, el gobierno mexicano 
otorgó las concesiones a dos empresas estadounidenses para la construcción 
del Ferrocarril Central y del Ferrocarril Nacional, ambos dirigidos a la ciudad 
de México, el primero partiendo de Ciudad Juárez y el segundo de Nuevo 
Laredo. Poco después, se autorizó la construcción del Ferrocarril Internacio- 
nal, que desde Piedras Negras se internaba al norte de México para enlazar 
importantes centros industriales, agrícolas y mineros.** Con estos ejes ferrovia- 
rios, a los que siguieron otros ramales y diversas empresas de ferrocarriles por 
todo el país, se rediseñaron los ejes comerciales, permitiendo por vez primera 


+ ].M. Callahan, op. cit., p. 479, 480 y 484. 

4 J.E Rippy, The United States and Mexico..., op. cit., p. 312. 
46 JM. Callahan, op. cit., p. 488. 

*7 Ibid., pp. 485 y 486. 

%8 Ibid., pp. 488-491. 
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establecerse la estructura de enlace comunicante capaz de dar soporte a un 
mercado interno nacional con características propiamente capitalistas. 

Al continuar el otorgamiento de concesiones y el subsidio federal al de- 
sarrollo de la transportación ferroviaria (de hasta 8,000 pesos por kilómetro 
lineal), la inversión estadounidense en este sector se hizo a gran escala. Para 
1911 se calculaba que se habían invertido 650 millones de dólares en el sec- 
tor, lo que representaba el tendido de dos tercios de los 16,000 kilómetros del 
total de la red ferroviaria de México.? 

Los ferrocarriles pues, representaron el más tangible instrumento de la 
penetración pacífica estadounidense a México, supliendo los antiguos méto- 
dos de la diplomacia coercitiva, por una política en la que el color verde del 
dinero estadounidense iba por delante. 


MONTOS Y SIGNIFICADOS DE LA INVERSIÓN ESTADOUNIDENSE 


Aunque desde la conformación limítrofe entre ambos países se había experi- 
mentado un intenso flujo de comercio entre ellos, fundamentalmente había 
sido por medio de transacciones fronterizas que en lo general beneficiaron a 
extensas regiones del norte de México y que en cierta medida penetraban 
hasta las plazas mercantiles del centro del país, sobre todo por la vía del 
contrabando. 

Pero al normalizarse las relaciones, lo más procedente fue que se celebra- 
ra un tratado de reciprocidad comercial, conforme a los cánones de la época, 
lo que vendría a representar otra de las facetas de la penetración económica 
pacífica que efectuaba Estados Unidos sobre México. El tratado en cuestión 
fue negociado por el ex presidente y héroe de la guerra civil, el general Ul- 
ysses Grant, en tanto que la parte mexicana estuvo representada por Matías 
Romero. Éste había fungido como ministro de Hacienda y desde tiempo atrás 
hasta su muerte fue el ministro mexicano acreditado en Washington, donde 
se había encargado de desactivar todos los prejuicios que existían sobre Méxi- 
co, así como de dilucidar las verdaderas causas de los problemas fronterizos 
y, ahora, se había convertido en un activo promotor de la inversión norteame- 
ricana en el país. 


% Daniel Cosío Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida económica, Méxi- 
co/Buenos Aires, Hermes, 1994, p. 1077; y véase John H. Coatsworth, El impacto económico de 
los ferrocarriles en el Porfiriato, México, Era, 1976. 
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Redactado con meticulosidad el tratado en cuestión, su aprobación fue 
frenada en el Congreso estadounidense, donde su comisión de Hacienda en- 
listó una serie de argumentos tanto de orden económico supuestamente ne- 
gativos para Estados Unidos e inclusive señaló algunos prejuicios raciales 
acerca de México, por lo que el procedimiento interrumpió su curso y expiró 
el plazo legal para ser puesto en vigencia. Tales prejuicios tuvieron además una 
expresión formal al añadirse una serie de cláusulas en las que se contemplaba 
la ubicación de una importante fuerza militar en la frontera, capaz de atravesar 
el límite y castigar a los transgresores de la ley en territorio mexicano, lo mismo 
que se pedía la abolición de la zona libre y la excepción del cobro de contri- 
buciones forzosas a los norteamericanos residentes en México." 

Pero a pesar de que el tratado comercial fracasó, en la práctica el flujo 
mercantil y las inversiones estadounidenses hacia México no se interrumpie- 
ron. En esto jugaron un papel determinante los ferrocarriles, pero, sobre todo, 
el propio empuje industrial estadounidense. En efecto, para el último tercio 
del siglo xIx la capacidad productiva y el abaratamiento de las mercancías de 
mayor uso común eran ya una realidad en Estados Unidos, de ahí su potencial 
para comenzar a convertirse en un país exportador, además de seguir aprove- 
chando las ventajas del sistema in bond por su territorio, por el cual los pro- 
ductos de terceros países podían transitar, siempre y cuando su destino final 
fuera un tercer país. Entonces ocurrió el desplazamiento del monto de las 
antiguas importaciones europeas en México por productos estadounidenses. 

A la par, el gobierno nacional efectuó una serie de reformas administra- 
tivas con amplios efectos en la economía, al expedir un código de comercio y 
suprimir las alcabalas, restringir la exención fiscal fronteriza, a la vez que logró 
equilibrar y hasta repuntar la balanza de pagos por el incremento de sus ex- 
portaciones a Estados Unidos. Esto atrajo de manera notable las inversiones 
estadounidenses.?* Además, una nueva legislación en materia de colonización 
provocó el interés de los inversores americanos, quienes se apropiaron de 
grandes extensiones, sobre todo en el norte de México. La inclinación por la 
península de Baja California continuó, aunque el gobierno mexicano reforzó 
los mecanismos para impedir su pérdida, en tanto que numerosas propieda- 
des de estadounidenses proliferaron por los estados fronterizos, de Sonora a 


% Paolo Riguzzi, ¿Reciprocidad imposible? La política del comercio entre México y Estados Uni- 
dos, 1857-1938, Zinacantepec, El Colegio Mexiquense/Instituto Mora, 2003, pp. 103-133. 

> Véase John Mason Hart, Empire and Revolution. The Americans in Mexico since the Civil 
War, Berkeley, Los Ángeles/Londres, University of California Press, 2002. 
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Tamaulipas, donde comenzaron a desarrollar una explotación agrícola y ga- 
nadera altamente tecnificada.”? Según cálculos de la época, la inversión en 
tierras por parte del capital estadounidense pudo haber llegado a ser de 80 
millones de dólares hasta 1912.”? Un rasgo social de estos fenómenos econó- 
micos hechos en el campo fue la inmigración estadounidense a México du- 
rante este periodo, calculada en 15,000 personas que radicaba permanente- 
mente en el país hacia 1912 y desempeñaban diversas actividades sobre todo 
en pequeñas granjas en los estados del norte.” Muchos de ellos eran de origen 
mormón, o bien practicantes del protestantismo, otro factor que significó un 
rompimiento con la hegemonía religiosa imperante en el país, al proliferar esta 
religión entre diversas capas de la sociedad.” Y, en algunos casos, formaron 
verdaderos enclaves de “americanización cultural”, sobre todo en los centros 
de producción distribuidos en el campo del norte de México.* 

Por su parte la reglamentación del código de minería, expedido en 1884, hizo 
que este sector fuera uno de los preferidos de las inversiones estadounidenses, 
máxime que a fines del siglo xIx la política proteccionista producida por el arancel 
MckKinley, restringió la importación a Estados Unidos de diversos minerales mexi- 
canos, obligando a su refinación y procesamiento en el país. Surgieron bajo ese 
estímulo varios enclaves industriales de primer orden, como en Aguascalientes y 
Monterrey, lo mismo que campos mineros de gran envergadura como la explota- 
ción de cobre en Cananea, Sonora, donde el control estadounidense llegó a tal 
punto que provocó un grave incidente laboral en 1906 ante la resistencia de sus 
trabajadores, lo que constituyó un precedente importante del movimiento revo- 
lucionario. Así, las inversiones en minas provenientes del capital estadounidense 
en 1902 estaban valuadas en 95 millones de dólares, que para 1911 ya alcanzaban 
los 250 millones, incluida las industrias de refinación de metales.” 

El caso del petróleo fue ilustrativo, se trató de la industria extractiva más 
redituable que se desarrolló durante el Porfiriato, que produjo una cauda de 
intereses que gravitaría en lo sucesivo sobre los equilibrios diplomáticos entre 
México y las potencias petroleras, entre ellas, de manera destacada Estados Uni- 


22 JE Rippy, The United States and Mexico..., op. cit., pp. 313 y 314. 

2% House Doc., No. 305, 57 US Congress, 2 Session (Ser. 4520), p. 436. 

5 Ibid., p. 315. 

5 Ibid., pp. 315 y 318-319. 

% Casos historiográficamente documentados, para el estado fronterizo de Sonora, pueden 
verse en Miguel Tinker Salas, A la sombra de las águilas. Sonora y la transformación de la frontera 
durante el Porfiriato, México, FCE, 2010, pp. 361-401. 

7 JE Rippy, The United States and Mexico..., op. cit., pp. 312 y 313. 
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dos, presente por medio de varias de sus empresas emblemáticas en este campo, 
aunque al final llegaron a operar casi 300 compañías de diversos calibres, pro- 
piedad de norteamericanos dedicadas a la explotación del petróleo mexicano.* 

Así, para 1910 Estados Unidos había invertido en México 45% del total 
de las inversiones efectuadas hasta ese momento en toda América Latina. Esto 
habla de la amplia funcionalidad e integración económica del país a la órbita 
económica de Estados Unidos, y donde en 1911 las inversiones británicas 
eran de 321 millones de pesos, las francesas del orden de los 143 millones, 
las propias mexicanas alcanzaban los 793 millones, en tanto que las prove- 
nientes del capital estadounidense sumaban 1,058 millones.” 

El peso de la economía estadounidense sobre México en este periodo 
también se hizo sentir en términos de los intercambios comerciales, que die- 
ron un giro espectacular y definitivo. En principio, para la década de 1880 las 
mercancías provenientes de Estados Unidos desplazaron las importaciones 
tradicionalmente hechas desde Europa, transformándose también su compo- 
sición, de adquirirse productos suntuarios y perecederos ahora estaba más 
orientada hacia los bienes de capital e insumos para la producción. Los ferro- 
carriles a su vez hicieron gran parte de este cambio, ya que una década más 
tarde transportaban más de 55% de las importaciones que se hacían desde 
aquel país a México. Por su parte, las exportaciones mexicanas encontraron 
en este periodo en Estados Unidos un mercado natural, en buena medida 
porque las inversiones estadounidenses estaban encaminadas justamente a 
lograr ese propósito, pasando de ser del orden del 45% en la década de 1870, 
a pasar a ser de más de 70% en la de 1890.% 


MÉXICO, ESTADOS UNIDOS Y EL PANAMERICANISMO EN BOGA 


A la par que los conflictos de la frontera común se desactivaban, México y 
Estados Unidos se enfrascaron a partir de la década de 1880 en una estrecha 
convivencia de intereses, acorde a la mutua identificación liberal y al incre- 
mento de los intercambios económicos, producto del mundo capitalista en 


58 Ibid., pp. 317 y 318. 

% Scott Nearing y Joseph Freeman, Dollar Diplomacy; a Study in American Imperialism, 
Nueva York, B.W. Huebsch Inc., 1925, p. 85. 

6 Sandra Kuntz Ficker, El comercio exterior de México en la era del capitalismo liberal, 1870- 
1929, México, El Colegio de México, 2007. 
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crecimiento. Paralelamente, este periodo estuvo también caracterizado, a nivel 
continental, por el despliegue de una efervescencia panamericanista, impulsa- 
da desde Estados Unidos, cuyo objetivo apuntaba a la integración económica 
del continente americano, en virtud de la evidente internacionalización de las 
relaciones comerciales que existían entre todos los países que lo integraban, lo 
que ameritaba la homologación de un marco jurídico basado en el derecho 
internacional y la institucionalización de las reglas del juego en la materia. 

Y si bien era un hecho que la idea del panamericanismo provenía de las 
ideas de integración continental propaladas por el libertador Simón Bolívar, 
ahora Estados Unidos impulsaba su concreción formal al comenzar a emerger 
como una potencia mundial con amplia injerencia económica en el subconti- 
nente, a la vez que le serviría como plataforma para aventajar en mercados 
que antes gravitaban en la esfera de influencia de la Gran Bretaña. 

La Primera Conferencia Panamericana fue convocada durante la presiden- 
cia de Benjamin Harrison, por el secretario de Estado James Blaine y celebra- 
da en Washington en 1889-1890.%! Como marco regulador, en esa primera 
conferencia se consideraron medidas para preservar la paz; formar una unión 
aduanera; establecer mejores comunicaciones entre los puertos; adoptar el 
patrón de plata; uniformar el sistema de pesos y medidas; fijar derechos de 
patentes, autor y marcas, así como establecer medidas sanitarias y de cuaren- 
tena para los barcos. En suma, se pretendía sentar las bases para la integración 
económica continental bajo la égida de Estados Unidos.* 

Matías Romero fungió como segundo vicepresidente de esta primera re- 
unión continental, lo que da una idea de la participación de México en estos 
eventos, al grado de que la segunda conferencia tendría lugar precisamente en 
la capital mexicana en 1901-1902. No obstante, la posición mexicana no estu- 
vo del todo de acuerdo con el protocolo inicial, pues para el secretario Mariscal, 
aceptarla sin más significaría la total dependencia económica del país respecto 
a Estados Unidos.*? Se opuso igualmente a la homologación aduanera y al 
arbitraje estadounidense, proponiendo a cambio la mediación europea.** 


6l Miguel Ángel Fernández Delgado, “I Conferencia Panamericana (Washington, 1889- 
1990). Prolegómenos para un derecho internacional americano”, en Carlos Marichal (coord.), 
México y las Conferencias Panamericanas 1889-1938, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 
2002, pp. 31-40. 

02 Véase Salvador Morales, La Primera Conferencia Panamericana. Raíces del modelo hegemo- 
nista de integración, México, Centro de Investigaciones Científicas Jorge L. Tamayo, 1994. 

63 Correspondencia ordinaria y reservada de la Secretaría de Relaciones Exteriores dirigida 
a la legación de México en Washington, 1889, AHGE-SRE, t. 368. 

6% AHGE-SRE, t. 368, f. 718. 
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DESIGNIO IMPERIAL ESTADOUNIDENSE 


A pesar del impulso del panamericanismo como el instrumento para lograr 
una integración racional de las economías del continente americano, Estados 
Unidos no dejó de manifestar al término del siglo XIX y principios de la si- 
guiente centuria, sus designios imperialistas por medio de la fuerza. Esto tam- 
bién condicionó la posición política de México en el ámbito de los aconteci- 
mientos hemisféricos, máxime que la influencia estadounidense estaba en su 
entorno y por doquier: Cuba, el Caribe, Centroamérica.* 

De hecho, este impulso de expansión imperialista se estimuló apenas 
terminada la Guerra Civil, con la adquisición de Alaska, que le ofreció el zar 
de Rusia; esto llevó a reafirmar su posición hacia el Oriente, proceso acicatea- 
do por la Guerra del Pacífico, al darse cuenta de que un país como Chile 
poseía una mejor armada naval. Entonces comenzó la carrera armamentista y 
la identificación de territorios estratégicos para el despliegue naval a escala 
mundial.% 

Las razones que explican este fenómeno son diversas. Una, muy impor- 
tante, la inveterada ideología expansionista norteamericana, que retomó alien- 
to tras los duros años de la reconstrucción posguerra civil. Era momento de 
reinventar la Doctrina Monroe, lo que se hizo previamente desde el segundo 
mandato de Grover Cleveland, al intervenir en la mediación del diferendo li- 
mítrofe entre la Gran Bretaña y Venezuela. Injerencia apoyada por la decidida 
voluntad imperialista del presidente de Estados Unidos William MckKinley*” y 
enseguida por la de su sucesor Theodore Roosevelt, que al reactualizar, sin 
ambages, los preceptos de James Monroe, los convirtió en un epítome de esa 
doctrina, ahora conocida como Corolario Roosevelt.0? Se trataba de un nuevo 


65 Véase Thomas G. Paterson y Stephen G Rabe, Imperial Surge: the United States Abroad, 
the 1890s-early 1900s, Lexington, D.C. Heath, 1992. 

66 Véase Robert L. Beisner, From the Old Diplomacy to the New, 1865-1900, Arlington Heights, 
Harlan Davidson, 1986; Charles S. Campbell, The Transformation of American Foreign Relations, 
1865-1900, Nueva York, Harper € Row, 1976; Walter LaFeber, New Empire: An Interpretation of 
American Expansion, 1860-1898, Nueva York, The American Historical Association, 1963; Robert H. 
Ferrell, America as a World Power, 1872-1945, Columbia, University of South Carolina Press, 1971. 

67 Véase John Dobson, Reticent Expansionism: The Foreign Policy of William McKinley, Pitts- 
burgh, Duquesne University Press, 1988. 

68 Véase Richard H. Collin, Theodore Roosevelt, Culture, Diplomacy and Expansion: A New 
View of American Imperialism, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1985. 

6% Diana Corzo González, La política exterior mexicana ante la nueva Doctrina Monroe, 1904- 
1907, México, Instituto Mora, 2005, pp. 44-52. 
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posicionamiento continental, pues la capacidad industrial demandaba el con- 
trol total del mercado continental a favor de Estados Unidos y la eliminación 
de la competencia de las potencias europeas, con la mira a que este proceso de 
desbordamiento de los intereses norteamericanos en el subcontinente propi- 
ciara el control del mar Caribe y el acceso a detentar el paso transoceánico en 
Centroamérica, todo esto aun cuando fuera necesario el uso de la fuerza. 

Como Estados Unidos no participó en la ocupación colonialista de exten- 
sos territorios en el África y Asia, consideró justo fijar su propia área de repar- 
to e influencia, sobre todo en aquellas regiones de inmediata colindancia con 
su propio territorio. De ahí su decisión para colapsar el antiguo reino aborigen 
de las islas de Hawai, para incorporarlas completamente a su manto soberano, 
con lo que adquirió un bastión estratégico en medio del océano Pacífico. 

En cuanto a Cuba, Estados Unidos la había considerado como un enclave 
insular estratégico en sus planes de dominación continental, de ahí que a lo 
largo del siglo xtx hubiese insistido en que España se la traspasara por vía de 
una compraventa, impidiendo a su vez cualquier influencia que pudiera tener 
algún país latinoamericano en un escenario futuro de indepedencia de la isla, 
como México,'* país que llegó a intentar una negociaciación diplomática para 
alejar el poder estadounidense, llegando aun a pensar en revivir una vieja idea 
de hacer de Cuba una isla mexicana, vía la anexión.”? Al finalizar la centuria, 
y en medio del propio anquilosamiento colonial de la isla y la presencia de un 
movimiento insurgente en curso, Estados Unidos utilizó el cuestionable epi- 
sodio del estallido de uno de sus acorazados de guerra en la bahía de La 
Habana como el motivo para comenzar una guerra contra España.”? Y, debido 
a la notable asimetría militar entre ambos países, los estadounidenses no sólo 
se apoderaron de Cuba, sino también de Puerto Rico, las Filipinas y el archi- 
piélago de Guam. Estados Unidos desocupó la isla en 1902 al crearse la repú- 
blica de Cuba, no sin antes ubicar bases militares y plasmar su dominio polí- 
tico mediante la Enmienda Platt, que garantizaba la intervención e influencia 
de Estados Unidos sobre el nuevo país caribeño. En este proceso, de nada 


719 William T. Stead, The Americanization of the World, The Review of Reviews Annual, Londres, 
Mowbray House, 1902, pp. 83-95. 

71 Margarita Espinosa Blas, La política de México hacia Cuba 1890-1902, México, Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 2004, pp. 75-138. 

12 Rafael Rojas, Cuba mexicana. Historia de una anexión imposible, México, Secretaría de 
Relaciones Exteriores, 2001, pp. 320-389. 

13 Véase Paul T. McCartney, Power and Progress: American National Identity, the War of 1898, 
and the Rise of American Imperialism, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 2006. 
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valieron las tímidas gestiones mexicanas para intentar garantizar la indepen- 
dencia de Cuba libre de cualquier injerencia extranjera. ”* 

El siguiente paso en la estrategia estadounidense en Centroamérica y el 
mar Caribe fue la adquisición de los derechos para la culminación del canal 
interoceánico, para lo cual el presidente Theodore Roosevelt ofreció al gobier- 
no colombiano comprar una franja de tierra de lo que hoy es Panamá. Y, ante 
el rechazo a esta propuesta, Roosevelt apoyó una rebelión istmeña y rápida- 
mente reconoció la emancipación de Panamá frente a Colombia, para obtener 
casi enseguida amplios derechos de vía para la realización de tan estratégica 
obra, con lo que Estados Unidos culminó su fortalecimiento como potencia 
mundial de primer orden.” 

Como apenas un capítulo en el que afloraron más las diferencias que los 
puntos de común acuerdo, en 1906 México y Estados Unidos actuaron con- 
juntamente como garantes de buenos oficios de las negociaciones de paz entre 
Guatemala y El Salvador, que a su vez eran la culminación de una serie de 
tensiones regionales que involucraban la estabilidad de todas las naciones 
centroamericanas. En ellas, México sostuvo el principio de la no intervención 
en los asuntos internos de los países vecinos, a contrapelo de la injerencia 
militante estadounidense con la cobertura de la mediación diplomática.”* Tras 
esta breve cooperación mexicano-estadounidense en los asuntos de Centro- 
américa pronto afloró la disparidad de las posiciones de los dos países, cuan- 
do en 1909 un nuevo brote expansionista guatemalteco en la región coincidió 
con el rasgo independiente de Nicaragua, presidido por José Santos Zelaya, 
quien debió abandonar su país a bordo de un buque de guerra mexicano ante 
las presiones intervencionistas estadounidenses.” 


DISIDENCIA MEXICANA EN TERRITORIO ESTADOUNIDENSE 


Como había ocurrido desde la formación de la frontera entre ambos países, el 
territorio estadounidense siempre representó un último recurso de exilio para 


14 R. Lajous, La política exterior del Porfiriato..., en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 71-75. 

13 Véase Thomas G. Paterson y Stephen G. Rabe, Imperial Surge..., op. cit.; Arthur S. Link 
y William M. Leary Jr., The Diplomacy of World Power: The United States, 1889-1920, Londres, 
Edward Arnold, 1970. 

76 Mónica Toussaint, “México y Estados Unidos frente a Centroamérica: las Conferencias 
de Paz de 1906 y 1907”, en Secuencia, septiembre-diciembre de 2000, pp. 195-208. 

TR. Lajous, La politica exterior..., en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 102-105. 
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los disidentes políticos mexicanos, cualquiera que fuera su color y bandera. Ya 
asentados allí, podían fraguar un posible retorno para continuar con sus lu- 
chas políticas, siempre y cuando no violentaran las formalidades de las leyes 
de neutralidad estadounidense. 

Por otra parte, existían los delitos del orden común, cuyos casos, en am- 
bos lados, fueron numerosos en los siguientes años a la creación de la fronte- 
ra, creando agravios notables y resentimientos aún mayores, al no existir un 
mecanismo formal para hacer que las autoridades de un país se comprome- 
tieran a capturar a los delincuentes que habiendo cometido un delito en un 
país, se refugiaban en el país vecino, al no quedar así especificado en la reac- 
tualización del tratado de extradición firmado en 1899. 

Fue así que la presencia de los disidentes mexicanos en el territorio esta- 
dounidense se convirtió en uno de los elementos más delicados en las rela- 
ciones entre ambos países cuando la paz retornó, ya que el gobierno de Esta- 
dos Unidos siempre mostró una posición laxa, adecuada a sus conveniencias, 
respecto a categorizar a este o a aquel individuo mexicano residente en su 
suelo como sujeto a ser sancionado por las leyes de neutralidad vigentes, aun 
cuando fuera evidente que se preparaba para incursionar contra México. Y es 
que en esto además influían los intereses de los diversos grupos de angloame- 
ricanos o mexicanos residentes en Estados Unidos, que proporcionaban apo- 
yo logístico a los disidentes. ”* 

Un ejemplo elocuente fue el propio Porfirio Díaz, quien al mediar la 
década de 1870, utilizó el suelo norteamericano para hacer resonancia de su 
Plan de Tuxtepec, encontrando en el sur de Texas el apoyo necesario para su 
movimiento. En particular, contó con el apoyo de varios comerciantes y 
empresarios angloamericanos, interesados en efectuar inversiones en el futu- 
ro, una vez que Díaz se hubiese instalado en el gobierno nacional. De esta 
forma, no fue en ningún momento molestado por las autoridades estadouni- 
denses en la fase de reclutamiento de hombres y acopio de pertrechos de 
guerra que hizo desde su cuartel general provisional instalado en la ciudad 
de Brownsville. 

Por tanto, una vez que se hizo de la presidencia de la República, Díaz 
tenía muy claro la vulnerabilidad que podía tener por la laxitud con la que se 
aplicaban o no las leyes de neutralidad en el país vecino, por lo que tan pron- 
to como se afianzó en el poder, de inmediato tomó medidas para hacer frente 


718 Véase Peter VN. Henderson, Mexican Exiles in the Borderlands (1910-13), El Paso, Texas 
Western Press, 1979. 
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a cualquier posible subversión procedente del sur de Texas. Para tal efecto 
nombró en 1885 al general Bernardo Reyes comandante de la tercera zona 
militar, con injerencia en el noreste del país, con el encargo preciso de evitar 
los previsibles peligros de la disidencia, que levantó la voz opositora cuando 
retornó Díaz a la presidencia de la República, como anuncio de su posible 
perpetuación en el poder. 

Así, entre sus primeros y más férreos opositores se destacó el doctor 
Ignacio Martínez, antiguo adepto de Díaz, quien consideró que éste había 
traicionado el espíritu del Plan de Tuxtepec. Instalado en el sur de Texas, se 
dedicó a efectuar una sistemática campaña periodística contra el gobierno 
mexicano, por medio de su periódico El Mundo, para después editar otro 
más, El Libre Pensador. Como el gobierno estaba imposibilitado para extradi- 
tarlo por carecer de argumentos contra quien sólo exponía sus ideas y no se 
aprestaba a empuñar las armas, se atribuye al general Reyes el haber fragua- 
do su asesinato, mismo que fue ejecutado por unos sicarios, que acabaron 
con su vida en Laredo, Texas. 

La muerte de Martínez encrespó los ánimos en una región de por sí en 
plena crisis económica. Largos años de sequías, aunado al declive del contra- 
bando y a la severa restricción de la zona libre, que eran los medios de vida 
de mucha población fronteriza mexicana, hizo que la oposición radicada en 
el sur de Texas se incrementara. Incluso, otro periodista, Catarino Garza, 
continuó con la labor de Martínez, pero él, por el contrario, sí se aprestó a 
combatir al régimen de Díaz.”” En efecto, Garza obtuvo un amplio apoyo 
entre la comunidad mexicano-americana, también agraviada por el poder in- 
solente de los rangers y alguaciles texanos, logrando hacerse de armas y reclu- 
tar hombres. Finalmente, entre 1892 y 1893 efectuó varias incursiones en el 
noreste de México, pero con muy pocos resultados. Paralelamente, las auto- 
ridades federales mexicanas sí pudieron en este caso solicitar de su contrapat- 
te estadounidense la aplicación de las leyes de neutralidad contra las partidas 
de Garza, por lo que el ejército estadounidense estacionado en el sur de Texas 
lo persiguió hasta obligarlo a desaparecer de este escenario.$% 

Otro grupo que se mantuvo alerta todo el tiempo contra el régimen de 
Díaz fueron los adeptos a Ricardo Flores Magón, exiliado en Estados Unidos 


19 Véase Gilberto Urbina Martínez, La revuelta de Catarino E. Garza. Una revolución que 
nunca fue, Ciudad Victoria, UAT-11H, 2003. 

$0 Asunto de la frontera relacionado con la asonada de Catarino E. Garza y sus cómplices, 
AHGE-SRE, L-E, 717, 132. 
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desde 1904.8l Los magonistas eran un movimiento de mucha mayor exten- 
sión, con una orientación anarquista cuya expresión política fue el llamado 
Partido Liberal Mexicano, fundado en 1906, siendo su medio de expresión el 
periódico Regeneración, publicado en San Luis Misuri. En su empeño por 
subvertir el orden en México, intentaron inútilmente organizar movimientos 
armados desde territorio estadounidense, por lo que las autoridades de ese 
país le seguían la huella, al grado de que Flores Magón con frecuencia era 
reducido a prisión, porque, además, sus ideas atentaban contra el propio ot- 
den establecido estadounidense. 


8! John Kenneth Turner, México bárbaro, México, Porrúa, 2005, pp. 135-139. 
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Mapa 1. México y Estados Unidos en 1880 
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Tras décadas de confrontaciones diplomáticas y fronterizas, en el último tercio del siglo xix las inversiones 
estadounidenses tuvieron una amplia acogida en México, gobernado bajo la férula del general Porfirio Díaz. 
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Capítulo 7 
REVOLUCIÓN, INJERENCIA DIPLOMÁTICA, 
INTERVENCIÓN MILITAR 
Y RESTAURACIÓN CONSTITUCIONAL 


La los diversos autores dedicados al estudio de la Revolución mexicana no 
cabe duda de que la influencia que ejerció Estados Unidos a esta magna coyun- 
tura de la historia nacional fue profunda y, por momentos, sumamente pertur- 
badora. Es decir, que su acción u omisión influyó de manera directa en todas 
sus etapas, caracterizándose en general por una constante injerencia en los 
asuntos internos del país, lo que acabó por reafirmar aún más un nacionalismo 
que se había gestado precisamente por la avasalladora presencia económica 
estadounidense en México en los años del Porfiriato.' 

Esta presencia fue producto de una etapa más sofisticada del imperialismo 
estadounidense, desplegado desde finales del siglo xIx y principios del xx, 
conocida como la “diplomacia del dólar” impulsada por Philander Chase 
Knox durante las administraciones de los presidentes Theodore Roosevelt y 
William Howard Taft.? De lo anterior se gestó en México un creciente senti- 
miento antiestadounidense,? que acabaría siendo una franca oposición duran- 
te la Revolución? y otro de los elementos muy presentes dentro del contexto 
de las relaciones que envolvieron a las dos naciones en los años de la turbu- 
lencia civil mexicana. 


Y Para una nueva y moderna interpretación de este fenómeno, basado sobre todo en fuen- 
tes estadounidenses, véase la obra de J.M. Hart, Empire and Revolution... The Americans in Mexi- 
co since the Civil War, Berkeley, Los Ángeles, Londres, University of California Press, 2002; esta 
obra fue recientemente traducida al español y publicada como Imperio y Revolución. Estadouni- 
denses en México desde la Guerra Civil hasta finales del siglo xx, México, Océano, 2010. 

2 L.G. Zorrilla, op. cit., p. 226. 

3 J.M Callahan, op. cit., pp. 523-530; en esta época varios escritores mexicanos pusieron de 
manifiesto la arrogancia con la que los inversionistas y propietarios estadounidenses se desen- 
volvían en México, lo que causaba no sólo un agravio a las clases bajas, sino que también signi- 
ficaba una rivalidad para la élites económicas. Entre ellos se encontraban Luis Cabrera, Francis- 
co Bulnes y Andrés Molina Enríquez, en su célebre obra Los grandes problemas nacionales. Sobre 
esta misma preponderancia norteamericana y los ataques que más tarde sufrieron sus bienes y 
nacionales en el México revolucionario véase J.M. Hart, “U.S. Economic Hegemony, Nationalism, 
and Violence in the Mexican Countryside, 1876-1920”, en Daniel Nugent (ed.) Rural Revolt in 
Mexico and U.S. Intervention, La Jolla, Center for U.S.-Mexican Studies, 1988, pp. 69-86. 

* Frederick C. Tuchman, “Anti-Americanism in Mexico, 1910-1912”, en Hispanic American 
Historical Review, núm. 4, vol. XLVIL, 1967, pp. 502-518. 
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Por otra parte, cabe destacar que en un marco más amplio del contexto 
internacional, la Revolución mexicana tuvo lugar al final de la era clásica del 
imperialismo a escala mundial, en el que varias potencias europeas y Estados 
Unidos se disputaban la posesión y hegemonía territorial de enclaves coloniales 
en todo el orbe. Esto acabó por desencadenar la Primera Guerra Mundial, jus- 
to cuando en México tenía lugar la fase más álgida del conflicto. Un lustro más 
tarde, el panorama mundial se había transformado de manera radical, al ser 
derrotada Alemania y con ello el derrumbe de los Estados monárquicos en el 
centro de Europa y Rusia, donde había aflorado una revolución ideológicamen- 
te más radical, la que tuvo un papel de trasfondo cuando los intereses estado- 
unidenses objetaron las demandas sociales revolucionarias al etiquetarlas de 
“bolcheviques”. Pero, sobre todo, el poderío de Estados Unidos se había im- 
puesto de manera inédita, con una nueva gran influencia en el escenario euro- 
peo que antes no tenía, y con una hegemonía ahora ya indiscutible en cuanto 
a su injerencia en el continente americano.? Y México, al final de la Revolución 
e inicio de su reconstrucción, quedaría solo y de frente ante esta nueva pode- 
rosa nación dominante, ya sin contar con los contrapesos que otras potencias 
europeas habían significado en el escenario de la geopolítica mexicana. 


EFECTOS INMEDIATOS DE LA REVOLUCIÓN 


Como ya se mencionó, desde principios del siglo xx e incluso desde más atrás, 
el territorio norteamericano, particularmente su zona fronteriza, había servido 
como base de apoyo a los disidentes políticos mexicanos contra el gobierno de 
Porfirio Díaz.* Así había sucedido en las fechas más recientes con los adeptos 
anarquistas de Ricardo Flores Magón, que se preparaban para iniciar una es- 
calada revolucionaria sobre la frontera mexicana.” Y es que en 1910 las condi- 
ciones para que tuviera lugar un movimiento armado de mayor magnitud 
contra el gobierno de Díaz estaban dadas, debido al anquilosamiento del régi- 
men, que hacía evidente su obsolescencia y rigidez para permitir la movilidad 
y participación política de un creciente sector medio de la población que ca- 


? Friedrich Katz, La guerra secreta en México, México, Era, 1981, pp. 618-648. 

$ D. Cosío Villegas, Historia moderna de México..., op. cit., pp. 330-338. 

7 Véase Colin MacLachlan, Anarchism and the Mexican Revolution: The Political Trials of Ri- 
cardo Flores Magon in the United States, Berkeley, University of California Press, 1991; Bertha 
Ulloa, La lucha revolucionaria, t. V, en Blanca Torres (coord.), México y el mundo. Historia de sus 
relaciones exteriores, México, El Colegio de México/Senado de la República, 2000, pp. 31 y 32. 
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recía de opciones de participación pública, amén de que en las capas más 
bajas de la población las condiciones de pobreza y la nula capacidad para lu- 
char por sus propias reivindicaciones los condenaban a la miseria. 

La gota que derramó el vaso fueron las elecciones presidenciales de 1910, 
cuando se reprimió duramente el único movimiento de oposición política 
que, al utilizar la vía electoral, posibilitaba dar un margen de crédito y legiti- 
midad a un sistema que en la práctica había agotado su oportunidad de reno- 
varse. Porque, además, el líder opositor, Francisco 1. Madero, era un miembro 
de la propia élite social y económica de ese tiempo, quien tras plasmar su 
ideario en el libro La sucesión presidencial se enfrascó en un movimiento pro- 
selitista al organizar el Partido Antirreeleccionista. El problema era que el 
presidente Díaz tenía otras intenciones: reelegirse por enésima vez, llevando 
como compañero de fórmula electoral a Ramón Corral como vicepresidente, 
el secretario de Gobernación en funciones desde 1904. De ahí el acoso que 
sufrió la campaña de Madero y lo previsible del resultado de los comicios, 
pasando a ser proscrita cualquier movilidad ulterior, situación que obligó al 
candidato a redactar el plan político de San Luis, como soporte para la orga- 
nización de una rebelión armada contra el régimen establecido. 

Enseguida, Madero buscó el amparo del territorio estadounidense, y des- 
de San Antonio comenzó a congregar a sus adherentes y a preparar la rebelión 
en México a partir de la frontera norte. Esto motivó el reclamo diplomático 
de las autoridades mexicanas ante el gobierno de Washington, que eludió 
llevar a cabo cualquier acción represora contra los opositores a Díaz, llegando 
a sospechar la animadversión de los estadounidenses, quienes ni por asomo 
deseaban su derrocamiento, en virtud de las cuantiosas inversiones y redes de 
intereses económicos establecidos en México.* Para ese momento, la adminis- 
tración del presidente William H. Taft no tenía en cuenta aún la dimensión y 
alcance de los problemas en México, al grado de que el secretario de Estado 
Knox negó que se estuvieran violando las leyes de neutralidad de su país.” Así, 
con esta falta de colaboración institucional, los maderistas efectuaron un in- 
tenso tráfago de armas y movilidad de personas, para finalmente cruzar hacia 
territorio nacional el 20 de noviembre de 1910, y comenzar de esta forma la 
Revolución mexicana. 

Quedaba visto con la movilidad maderista en la frontera, que la posición 
que adoptara la política estadounidense respecto a los sucesos políticos en 


8 ].Z. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., p. 122. 
2 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, pp. 186 y 187. 
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México jugaría un papel crucial en el curso de los acontecimientos revolucio- 
narios en el país. Ello mediante múltiples mecanismos, que iban en principio 
con la aplicación estricta o condicionada de las leyes de neutralidad para 
alectar o favorecer a uno u otro de los beligerantes. La autorización de la 
venta de armas, o bien la indolencia oficial ante el escandaloso comercio ilí- 
cito de armas que por temporadas hacían numerosos comerciantes america- 
nos hacia México, les proporcionaron copiosas ganancias. ! 

En marzo de 1911 y luego de varios meses de la abierta movilidad de los 
revolucionarios en el territorio estadunidense, que provocaba la irritación di- 
plomática mexicana, el anuncio del envío de un tercio del ejército de Estados 
Unidos para proteger la frontera y de buques de guerra a las costas mexicanas 
fue visto en México como un signo ominoso, pues anunciaba una posible 
intervención militar directa.!! Cabe mencionar que en el recuento de circuns- 
tancias que motivaron esa actitud distante por parte del gobierno de Taft 
hacia el de Díaz estaban varios elementos que hacían aparecer a éste como 
poco proclive a favorecer los intereses estadounidenses radicados en México, 
justo en un momento en el que Estados Unidos desplegaba ya una política 
francamente injerencista en los asuntos de las naciones del subcontinente; 
esto, a pesar de que hacía poco se habían entrevistado en Ciudad Juárez, 
asegurándole Taft toda su confianza a Díaz, quien por su parte le aseguró que 
se sentía responsable de las inversiones estadounidenses en territorio mexica- 
no, por lo que creía su deber permanecer en su puesto hasta estar seguro de 
contar con un sucesor competente.!? A pesar de esta afirmación, en el fondo, 
Díaz no confiaba plenamente y había desplegado una política de equilibrios 
respecto al capital norteamericano, atrayendo inversiones británicas, sobre 
todo en las estratégicas áreas del petróleo y las comunicaciones ferroviarias, 
lo que era una de las razones más evidentes del distanciamiento estadouni- 
dense, además del interés británico por habilitar la ruta transoceánica por el 
istmo de Tehuantepec, precisamente cuando Estados Unidos se encontraba 
empeñado en construir un canal en el estrecho de Panamá, para cuyos fines 
había incluso favorecido antes un separatismo local y permitido su indepen- 
dencia de la república de Colombia, acción que no fue del agrado del presi- 
dente Díaz. 


10 Linda B. Hall y Don M. Coever, Revolution on the Border. The United States and Mexico, 
1910-1920, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1998, pp. 142-158. 

1 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, p. 194. 

2 Ibid., p. 121. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


REVOLUCIÓN, INJERENCIA DIPLOMÁTICA, INTERVENCIÓN MILITAR 189 


Desatada la insurrección en la frontera norte, la región no sólo fue objeto 
de los disidentes maderistas, sino al mismo tiempo se sufrió en Baja California 
una incursión magonista que degeneró en una franca escalada filibustera es- 
tadounidense, con la tolerancia de las autoridades de este país. Esta acción 
estaba más enfocada a defender los intereses de la Colorado River Land Com- 
pany que se situaban en el valle de Mexicali, que a respetar la soberanía 
mexicana. Por su parte, los maderistas entraron en un juego de negociación 
con el régimen, sobre la posibilidad de llegar a un arreglo pacífico, en el que 
se barajaron distintos escenarios. Sin embargo, la captura de Ciudad Juárez 
precipitó las cosas y el presidente Díaz decidió renunciar a su cargo, hacién- 
dose responsable de la primera magistratura Francisco León de la Barra, ex 
embajador de México en Estados Unidos, cuya principal misión sería mante- 
ner el curso de las instituciones y convocar a elecciones presidenciales en un 
plazo perentorio. Y, como testimonio de los maderistas de que no tenían nin- 
guna dificultad con el país vecino y de enviar un mensaje políticamente co- 
rrecto, de inmediato y de manera unilateral crearon una comisión consultiva 
de indemnizaciones, a fin de resolver cualquier demanda que hicieran los 
ciudadanos o empresas de ese país residentes en México. 

Por tener tras de sí la aureola de haberse enfrentado al anquilosado go- 
bierno de Díaz, Madero tenía aseguradas las preferencias electorales en los 
comicios que se celebraron. No obstante, la campaña estuvo teñida de rispi- 
dez y confrontación con su principal oponente, el general Bernardo Reyes, ex 
gobernador de Nuevo León y ex ministro de Guerra, quien durante años ha- 
bía pretendido suceder a Díaz en la primera magistratura. Y éste, al sentir que 
carecía de posibilidades dadas las condiciones imperantes en el clima político 
nacional, renunció a su candidatura y, al igual que Madero, quiso repetir el 
periplo de acudir a Estados Unidos y desde allí comenzar un movimiento para 
subvertir el orden constituido y hacerse del poder.!* 

En tanto, Madero asumió la presidencia en noviembre de 1911 sólo para 
enfrentarse ante una serie de problemas insalvables que provocaban la ingo- 
bernabilidad del país. Y es que en la práctica varias zonas estratégicas del país 
se mantenían en manos de fuerzas irregulares insurrectas. Como en las mis- 
mas goteras de la capital de la República, en Morelos, Emiliano Zapata reivin- 
dicaba los ancestrales derechos comunales de los pueblos de la entidad en 


13 Charles H. Harris y Louis R. Sandler, “The 1911 Reyes Conspiracy: The Texas Side”, en 
Charles H. Harris y Louis R. Sandler, The Border and the Revolution. Clandestine activities of the 
Mexican Revolution, 1910-1929, Silver City, High Lonesome Books, 1988, pp. 27-50. 
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contra de la rapacidad de las haciendas azucareras expandidas en virtud del 
apoyo recibido por el régimen oligárquico de Díaz. En el norte del país suce- 
dió otro tanto, particularmente en Chihuahua, pero por razones diferentes. Se 
trató de la rebelión de Pascual Orozco, un antiguo aliado del maderismo, 
quien estaba insatisfecho con los saldos de la primera revolución, en la que 
se consideraba un protagonista esencial. En ambos casos la reacción fue la 
represión institucional encabezada por el ejército federal, por cierto indemne 
en su estructura, como todavía lo era la mayor parte del entramado guberna- 
mental del antiguo régimen, ahora en apariencia al servicio del presidente 
Madero. 

La rebelión de Orozco tocó las fibras sensibles que confrontaba la rela- 
ción bilateral entre México y Estados Unidos. Por un lado, por cuanto a la 
protesta del gobierno mexicano para que se impidiera el contrabando de ar- 
mas y que se aplicaran las leyes de neutralidad y así impedir la movilización 
de los rebeldes en ambos lados de la frontera.'* El otro aspecto fue que Oroz- 
co cometió asesinatos intencionados de varios ciudadanos estadounidenses, 
debido a su percepción de que Estados Unidos prestaba apoyo a los esfuerzos 
de Madero para combatirlo, cuando en realidad el gobierno de Washington 
había advertido al gobierno mexicano sobre su obligación a proteger a los 
estadounidenses que fueran afectados por este conflicto y había dado pase 
libre a tropas mexicanas por los ferrocarriles dentro de su territorio de un 
sector a otro de la frontera. Como era de esperarse, estos hechos provocaron 
fricciones entre ambos países por los renovados actos de violencia que se 
presentaban en la frontera, como no sucedía desde hacía décadas, mientras 
que, por otra parte, comenzó a crecer la presión en Estados Unidos para que 
se protegieran las vidas e intereses de sus ciudadanos establecidos en México, 
como los recientes acontecimientos así lo indicaban. 

La posición estadounidense sería planteada por su propio embajador en 
México, Henry Lane Wilson, quien había llegado al país en las postrimerías 
del régimen de Díaz y le tocó ser testigo del desmoronamiento de la estabili- 
dad que había caracterizado ese gobierno en favor de los intereses norteame- 
ricanos, lo que ahora estaba completamente en entredicho, por las turbulen- 
cias que asolaban al país, sin que existieran garantías oficiales de que las 
cosas fueran pronto a cambiar. El embajador, acostumbrado a tener gran in- 
fluencia en los círculos políticos del Porfiriato —en virtud de haber demos- 
trado que tenía el apoyo de los presidentes Roosevelt y Taft—, se comenzó a 


+ D. Cosío Villegas, Historia moderna de México...op. cit., t. 2, p. 375. 
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desesperar por lo que a su juicio era una completa falta de conducción polí- 
tica del país por parte del presidente Madero. De ahí su animadversión per- 
sonal contra el presidente, a quien consideraba incapaz de restaurar el orden 
y la seguridad.!? 


INJERENCIA DIPLOMÁTICA Y GOLPE DE ESTADO 


Si bien los problemas que trajo consigo la revolución maderista no eran sino 
consecuencia de los largos años de la dictadura porfirista, su solución sólo 
podía darse bajo un principio de autoridad legítima que permitiera ir desacti- 
vando las situaciones conflictivas, a lo que en ningún momento favoreció la 
política adoptada por el gobierno de Estados Unidos durante el periodo de 
Francisco 1. Madero. Por el contrario, cada uno de sus actos producía, en di- 
versa medida, una suerte de agravios a los intereses estadounidenses, de ahí 
las crecientes diferencias que se fueron acumulando entre los dos países, 
máxime la animosidad del embajador Lane Wilson, quien dio una serie de 
recomendaciones a su gobierno con base en su perspectiva de los aconteci- 
mientos en curso, los que fueron graduando una posición diplomática cada 
vez más amenazante de la administración Taft contra México. 

Entonces, el embajador comenzó a concebir la idea de la necesidad en 
México de un gobierno fuerte, autoritario, que sacara del marasmo la situa- 
ción que se vivía. Esto derivó en la exageración del tono de las notas informa- 
tivas enviadas a Washington, las que moldearon, ya sin ambages, una posición 
dura hacia México. Detalles como el nacionalismo que se manifestaba para 
que se mexicanizaran las operaciones del sistema ferroviario, era visto como 
un escándalo por el embajador. De ahí que conminara a sus connacionales a 
abandonar el país, a la vez que recomendaba a Washington prever una posible 
invasión preventiva y enviar flotas de guerra a las costas del país. 

En abril de 1912, el gobierno estadounidense comenzó a activar la res- 
tricción de la venta de armas hacia México, y aunque sí se autorizó su adqui- 
sición al gobierno de Madero, la medida estaba preparada para ser utilizada 
con fines políticos. Y es que, con ley o sin ley, los rebeldes contra el régimen 
adquirían armas por la vía del contrabando, en la medida que tuvieran acceso 


15 B, Ulloa, “Henry Lane Wilson (1909-1913)”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), En el 
nombre del Destino Maniftesto..., op. cit., pp. 200-203. 
16 D. Cosío Villegas, Historia moderna de México..., op. cit., pp. 352 y 353. 
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a algunos segmentos de la frontera. Esto en tanto que del lado estadouniden- 
se el gobernador de Texas, Oscar Branch Colquitt, impulsaba una política de 
contención y de neutralidad militarizada, lo que en la práctica se podía con- 
vertir en la plataforma y punta de lanza para una invasión contra México a 
gran escala.!” 

Así las cosas, fue creciendo la fobia del embajador Wilson contra Madero, 
a medida que se veían afectados los intereses estadounidenses, que en algunos 
casos simplemente eran el fin de algunas concesiones a las empresas estado- 
unidenses establecidas en el país, o bien se trataba de litigios de algunas de 
ellas cuyos supuestos derechos habían sido negados por los tribunales mexi- 
canos, como el caso de la compañía agrícola de Tlahualilo, Durango. La apli- 
cación de impuestos a la industria petrolera extranjera, de por sí casi intocable 
por el fisco, fue un disgusto más de la cadena, en tanto que el abandono de 
las actividades productivas en materia petrolera y en las propiedades rurales 
de propietarios estadounidenses era resultado de la inestabilidad política, más 
que efectos directos de los conflictos violentos que se sucedían en México. 

Por tales razones, en septiembre de 1912, nuevamente por recomenda- 
ciones de Lane Wilson, el Departamento de Estado norteamericano hizo se- 
veras advertencias al gobierno de México para aplicar los correctivos del caso, 
lo que en un lenguaje diplomático tenía más bien el tono de un ultimátum, 
al adoptar una actitud enérgica e imperiosa.** No obstante, la respuesta a esa 
nota diplomática estadounidense, dada por Pedro Lascuráin, secretario de 
Relaciones Exteriores, desmanteló con sólidos y razonados argumentos todas 
y cada una de las imputaciones que le hacía el gobierno de Washington por 
medio de su embajador, poniendo de relieve el papel protagónico que éste 
tenía en escalar en una política de confrontación entre ambos países.!? Ante 
las imperiosas demandas estadounidenses, el presidente Madero temió real- 
mente ante las noticias de una posible intervención estadounidense; lo mismo 
que se preocupó por las reclamaciones consecuentes a la afectación de las 
vidas e intereses de ciudadanos estadounidenses, como consecuencia de la 


Revolución y las recientes rebeliones contra el gobierno.“ 


17 Charles H. Harris y Louis R. Sandler, The Texas Rangers and the Mexican Revolution. The 
Bloodiest Decade, 1910-1920, Albuquerque, University of New Mexico Press, 2004, pp. 86-113. 

18 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, pp. 224 y 225. 

19 Ibid., pp. 228-230. 

2 Mensaje del 1 de abril y del 16 de septiembre de 1912 por parte del presidente Francis- 
co 1. Madero, en Ricardo Ampudia, Los Estados Unidos de América y los informes presidenciales de 
México, México, FCE/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1997, pp. 95 y 96. 
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En tanto, empeñado en favorecer a los disidentes contra el gobierno de 
Madero, que eran quienes podrían restaurar el antiguo orden, el embajador 
Lane Wilson estuvo dispuesto a brindar un apoyo velado a la rebelión orga- 
nizada por Félix Díaz en Veracruz, en octubre de 1912, para lo cual se conta- 
ba con la presencia de un acorazado de la marina estadounidense surto en el 
puerto. Sin embargo, la rebelión fracasó. 

Como medida para equilibrar la visión que se tenía sobre México, viajó 
a Washington el secretario de Relaciones Exteriores, Lascuráin, donde tuvo 
contacto al más alto nivel en esa ciudad, tanto con el secretario Knox como 
con el propio presidente Taft, expresándoles que el embajador Wilson se 
extralimitaba en sus funciones. No obstante, la postura oficial norteamerica- 
na fue remarcar su exigencia de proteger los intereses de sus connacionales 
y sus empresas instaladas en México, demandando al gobierno de Madero 
actuar en consecuencia.?! Ante la dureza de esos términos se profundizó la 
crisis del gobierno mexicano, ya que a la ingobernabilidad se sumaba la ban- 
carrota financiera. 

Con tales condiciones en el escenario, quedó listo el caldo de cultivo para 
incentivar la concreción de una nueva confabulación golpista. Su concepción 
estaba a cargo de Félix Díaz y Bernardo Reyes, a la sazón ambos en la cárcel 
por delitos políticos, aunque desde su cautiverio contaban con una red de 
apoyos que les permitían llevar adelante su complot a pesar de estar privados 
de la libertad. El plan era que los liberaran sus adeptos, tomar palacio nacio- 
nal y derrocar a Madero, imponiendo un gobierno provisional que se ocupa- 
ra, en lo inmediato, de reinstaurar el orden en el país y de dar las garantías 
necesarias a los intereses extranjeros. 

En los planes todo estaba bien diseñado, pero en la práctica el golpe de 
Estado estuvo al borde del fracaso, entre otras causas porque no pudieron 
ocupar el palacio nacional y por la muerte del general Bernardo Reyes, lo que 
provocó una batalla campal en la capital del país entre golpistas y tropas leales 
al gobierno. Entonces fue cuando el embajador Lane Wilson intervino directa- 
menten a favor de los protagonistas del golpe, a los que alentó y les dio las 
seguridades del reconocimiento de su gobierno y de los demás países represen- 
tados en México, ya que él era el decano del cuerpo diplomático residente en 


la capital.2? En el curso de su franca injerencia, Wilson había amenazado al 


21 Véase Edward P Haley, Revolution and Intervention. The Diplomacy of Taft and Wilson with 
Mexico, 1910-1917, Cambridge, The Massachusetts Institute of Technology Press, 1970. 
223.Z. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., p. 129. 
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gobierno constituido con la presencia de barcos de guerra estadounidenses 
para el supuesto rescate de los americanos residentes en el país, aunque en 
realidad tal anuncio significaba en ese momento el ultimátum para obtener la 
renuncia de Madero, como llegó a pedírselo en nombre de los principales re- 
presentantes diplomáticos acreditados en México. Madero selló su suerte al 
negarse a renunciar y reprocharle al embajador su ilegal intervención en los 
asuntos internos del país.” 

Tomados los acuerdos y redefinido el liderazgo del golpe de Estado, en 
manos del general Victoriano Huerta, el presidente Madero fue sometido a 
prisión y posteriormente asesinado, sin que este desenlace haya tenido mayo- 
res consecuencias internas para los conspiradores que originalmente tenían la 
idea de instalar un gobierno fuerte y que auguraban que recibirían el recono- 
cimiento formal de Estados Unidos. 


WOODROW WILSON VERSUS HUERTA 


A los pocos días de ocurrida la Decena Trágica en México, Woodrow Wilson 
asumió la presidencia de Estados Unidos, el 4 de marzo de 1913. Previamen- 
te, el embajador Lane Wilson había solicitado el reconocimiento del nuevo 
presidente Victoriano Huerta, pero el secretario Knox la condicionó a que el 
nuevo gobierno se comprometiera a respetar los acuerdos internacionales y, en 
especial, los casos pendientes de reclamaciones estadounidenses, tales como 
el de El Chamizal, la compañía del Tlahualilo, la distribución del agua del río 
Colorado y otras más.?* 

Paralelamente, el embajador Lane Wilson alentó a sus cónsules para que 
los gobiernos locales reconocieran a Huerta. De ahí la desavenencia entre el 
cónsul situado en Saltillo con el gobernador maderista Venustiano Carranza, 
quien lejos de aceptar la recomendación denunció los cruentos hechos ocu- 
rridos en México ante el gobierno saliente de Taft, como también lo hizo el 
gobernador de Sonora, José María Maytorena. Incluso, el embajador intentó 
atraerse la voluntad del nuevo presidente Wilson, al difamar el sentido de la 
rebelión de los gobernadores norteños.?” Por su parte, Carranza radicalizó su 


2 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, p. 234. 

2 Ibid., pp. 240 y 241. 

25 Ramón Prida, La culpa de Lane Wilson, embajador de los Estados Unidos de América en la 
tragedia de México de 1913, México, Botas, 1962. 
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posición, al levantarse en armas bajo la bandera de la restitución constitucio- 
nal en el país, para lo cual proclamó el Plan de Guadalupe el 26 de marzo de 
1913. En tal virtud, Carranza solicitó a las autoridades norteamericanas ser 
beneficiado con la compra legal de armamento, porque representaba a una 
autoridad legítimamente constituida. También creó una comisión mixta de 
reclamaciones, para resolver los perjuicios que los extranjeros, especialmente 
estadounidenses, pudieran padecer durante el conflicto. 

Alertado sobre los cruentos hechos de la Decena Trágica, la administra- 
ción de Woodrow Wilson fue sometida inmediatamente a prueba respecto 
a la política que adoptaría en materia internacional, concretamente para 
América Latina, al no querer condescender con las medidas de fuerza que 
exigían los intereses económicos estadounidenses involucrados en México, 
negándose a reconocer a un gobierno que no se basaba en el más mínimo 
consentimiento de una democracia liberal y que había tomado el poder de 
una manera violenta e ilegítima; es decir, el presidente Wilson introdujo 
consideraciones éticas en el campo del derecho internacional, apartándose 
en este sentido de la práctica tradicional que había tenido Estados Unidos 
con otras naciones en los tiempos precedentes y aun en el propio subconti- 
nente americano, aunque más de forma que de fondo.* Es decir, estaba 
basado en una doctrina propia, que derivó más tarde en toda una diploma- 
cia moralista, que Wilson quiso hacer compatible con la injerencia imperia- 
lista que caracterizaba desde antaño a su país en la región, a la que en rea- 
lidad respondía.?” 

De esta manera, el presidente Wilson, de haber estado antes inmerso en 
la política doméstica estadounidense, de pronto se vio en medio del gran es- 
cenario de la diplomacia internacional, en una vertiginosa y corta época en la 
que tuvieron lugar en el mundo graves acontecimientos bélicos y grandes 
trasformaciones que rediseñaron la geografía política y el advenimiento de 
nuevos polos hegemónicos de poder, entre ellos el propio Estados Unidos. 
Esto ocurrió sobre todo tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, aunque 
el nuevo posicionamiento de la política exterior estadounidense de la era de 
Wilson debió empezar precisamente en su inmediata vecindad continental, 


cuando en México la Revolución alcanzó su máximo apogeo.** 


26 S.E. Morison et al., op. cit., pp. 656 y 657. 

27 Arthur S. Link, Woodrow Wilson and the Progressive Era, 1910-1917, Nueva York, Harper 
and Row Publishers, 1954, pp. 9 y 10. 

28 JE Rippy, The United States and Mexico..., op. cit., p. 332. 
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Bajo ese esquema, Wilson se negó a recibir oficialmente a Emilio O. Ra- 
basa como embajador de México.?” No obstante, varios países de Europa re- 
conocieron al gobierno de Huerta, también Japón, en tanto que algunos países 
de América Latina esperaban ver cuál sería la actitud estadounidense. Final- 
mente, Wilson decidió no reconocerlo y con ello enviar un mensaje continen- 
tal sobre el tipo de gobiernos que a su juicio deberían ser respetados y reco- 
nocidos en el subcontinente por Estados Unidos.* Con esta respuesta el 
embajador Lane Wilson quedó en el limbo, máxime que varios agentes espe- 
ciales notificaron sobre la verdadera naturaleza de su participación en el golpe 
de Estado.? Aun así no se le sancionó, hasta que en el mes de julio fue lla- 
mado a Washington, y también se pidió al cuerpo consular que abandonara 
sus puestos en México. Esto, a pesar de que el gobierno de Huerta se mani- 
festaba complaciente para satisfacer cualquier requerimiento estadounidense. 
Habían quedado formalmente rotas las relaciones entre los dos países; éstas 
se renovarían cuatro años después. 

Enseguida fue enviado John Lind como comisionado especial a México, 
en calidad de delegado confidencial y emisario de paz, quien en sus conver- 
saciones con Federico Gamboa, el secretario de Exteriores mexicano, quiso 
marcar los lineamientos sobre los que debería conducirse el gobierno mexi- 
cano, entre lo que destacaba la convocatoria a elecciones presidenciales, en 
las que Huerta debería descartarse para participar.*? Con ello se esperaba que 
el gobierno mexicano retornara al estado de Derecho, cuestionado a ojos es- 
tadounidenses, por lo que la administración huertista tajantemente señaló 
que, conforme a la Constitución vigente, ningún país debía intervenir juzgan- 
do su legitimidad. Aun así se dejó entreabierta la posibilidad de que el propio 
Gamboa figurara como candidato presidencial en los comicios a celebrarse en 
el mes de octubre, lo que fue del agrado estadounidense. Sólo que Huerta no 
era sincero en cuanto a abandonar el poder, como se comprobó con la anula- 
ción de las elecciones, la disolución del Congreso y el asesinato del diputado 
Belisario Domínguez. Por tanto, continuó como presidente provisional, go- 
bernando sin mayores miramientos al orden constitucional, con el pretexto 


22 3.Z. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., pp. 130 y 131. 

30 Frederick Starr, Mexico and the United States. A Story of Revolution, Intervention and War, 
Chicago, The Bible House, 1914, pp. 387-409. 

31 Manuel Calero, The Mexican Policy of President Woodrow Wilson as it Appears to a Mexican, 
Nueva York, Smith €: Thompson, 1916. 

32 Véase Larry D. Hill, Emissaries to a Revolution. Woodrow Wilson's Executive Agents in Mexi- 
co, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1973. 
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de librar una guerra contra el orden establecido, a la vez que fijó un nuevo 
calendario para comicios presidenciales hasta mediados de 1914? 

En otro frente de presión el presidente Wilson criticó duramente a Gran 
Bretaña por su apoyo y reconocimiento a Huerta. Los ingleses, al no querer 
una ruptura frontal con Estados Unidos, negociaron la protección de sus in- 
tereses con los estadounidenses, en caso de que Wilson se decidiera por la 
intervención directa y hasta se comprometerían a colaborar en un desembar- 
co conjunto en Tampico, la principal plaza donde se concentraba la decisiva 
industria petrolera. Como trasfondo de la postura norteamericana, estaba su 
interés por el desmantelamiento de la presencia británica sobre un área geo- 
gráfica de altísimo valor estratégico por sus recursos petroleros, que ya consi- 
deraban como una zona de influencia estrictamente estadounidense.?* 

Deslindado el campo de influencia con la principal potencia europea con 
presencia en México, Wilson se decidió a tomar medidas de fuerza para de- 
rrocar a Huerta, al no hacerle mella a este último las demandas diplomáticas, 
el embargo de armas y la suspensión de créditos. Entre estas presiones se 
contó con una mediación británica para solicitar la dimisión “voluntaria” del 
dictador, como también había expresado el enviado Lind en otro momento, 
debiendo crearse un gobierno ad interim, con la amenaza de la ruptura total 
de relaciones de no aceptar.?? Ante los repetidos fracasos disuasivos, se plan- 
teó una alternativa militar, que fue aplazada por el estado de guerra generali- 
zado que ya se experimentaba en México, a pesar de que para el general 
Leonard Wood, un alto miembro del ejército estadounidense, calculaba que 
imponer el orden y control total del país podía significar la muerte de no más 
de 3,000 soldados. En tanto, el gobernador de Texas, Oscar B. Colquitt, in- 
sistía en mostrarse como un diligente partidario de la intervención en México, 
manteniendo alerta a la guardia nacional de su estado, además de brindar 
soporte político al presidente para tomar esa medida.** Esto hubiera signifi- 
cado una intervención masiva y una guerra contra un país en el que todos los 
beligerantes mexicanos se convertirían en sus enemigos, lo que acabó por 
considerarse una decisión inviable. 


33 Martha Strauss Neuman, “La misión confidencial de John Lind en México”, en Estudios 
de historia moderna y contemporánea de México, v. 6, México, UNAM-11A, 1977, pp. 97-151. 

3% E Katz, op. cit., pp. 183-195. 

35 Berta Ulloa, “Dos mitos de la Revolución mexicana, 1910-1917”, en María Esther Schu- 
macher (comp.), Mitos de las relaciones México-Estados Unidos, México, FCE/Secretaría de Relacio- 
nes Exteriores, 1994, p. 200. 

36 LB, Hall y D.M. Coever, Revolution on the Border..., op. cit., pp. 51-55. 
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Entonces, el presidente Wilson definió la llamada “espera vigilante” 
(watchful waiting), tal como lo expresó ante el Congreso estadounidense a 
principios de diciembre de 1913, a fin de decidir el momento oportuno de 
intervenir en México, en la medida que maduraba su abierto intervencionis- 
mo declarativo.?” En tanto, W.B. Hale se apersonó como representante confi- 
dencial ante el primer jefe constitucionalista, Venustiano Carranza, quien no 
transigió ni un ápice para negociar con Huerta y exigió que Estados Unidos 
se definieran para apoyar la lucha contra la dictadura. Washington se negó a 
eso, a pesar de simpatizar con la causa constitucionalista, por los riesgos de 
una represión directa contra sus ciudadanos en México por parte del gobierno 
huertista, además de que no estaba completamente seguro de que Carranza 
vencería. Paradójicamente, el mayor número de ciudadanos estadounidenses 
y británicos que se reportaron muertos en esos días fueron víctimas de las 
partidas de rebeldes revolucionarios, lo que añadió mayores dificultades a una 
situación de suyo complicada.* 

A fin de acelerar los acontecimientos, Estados Unidos levantó el embar- 
go de armas a México en febrero de 1914, es decir, abrió la frontera común. 
Se pretendía favorecer la caída de Huerta, ya que éste recibía armas tanto de 
Alemania como de Japón. Y como la medida beneficiaba al bando constitu- 
cionalista, Carranza envió emisarios especiales a Washington a divulgar las 
razones a favor de su causa. Paralelamente, los frentes de batalla se amplia- 
ban día con día. Para el mes de abril Francisco Villa ocupó la estratégica 
plaza de Torreón, mientras Álvaro Obregón avanzaba por el occidente del 
país, y otros constitucionalistas amagaban Tampico, bajo la mirada vigilante 
de los barcos de guerra estadounidenses situados en altamar, prestos a de- 
fender los pozos petroleros de la Huasteca. 

Entonces ocurrió el famoso incidente en ese puerto, protagonizado por 
unos marinos norteamericanos que fueron apresados por las autoridades huer- 
tistas mexicanas, causando una enérgica reacción por parte del presidente 
Wilson.?” Sin embargo, en vez de desembarcar en Tampico se posesionó de 
Veracruz a fuego vivo, comenzando una “ocupación temporal” del principal 
puerto del país y único vínculo de la dictadura de Huerta con el exterior.* Las 
reacciones frente a este acontecimiento fueron diversas, pues mientras que 


373. Holladay Latané, op. cit., p. 674. 

38 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, pp. 253-255. 

3 ]. Holladay Latané, op. cit., pp. 672 y 673. 

% Véase John Einsenhower, Intervention: the United States and the Mexican Revolution, 1913- 
1917, Nueva York, W.W. Norton, 1993. 
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para Huerta representó un respiro recibir muestras de apoyo nacionalista, para 
Carranza fue motivo de perturbación, debiendo asegurar a los estadouniden- 
ses que no los combatiría, pero sin que por ningún motivo consintiera en 
justificar la intervención estadounidense en el país.*! 

Como la acción militar emprendida en Veracruz no rindió el fruto inme- 
diato de la salida de Huerta, quien por el contrario recibió de momento el 
apoyo nacionalista de muchos sectores sociales donde predominaba su go- 
bierno, Wilson se vio compelido a alentar la acción de las representaciones 
diplomáticas de Argentina, Brasil y Chile (la ABC), para que mediaran entre 
su gobierno y los distintos actores de la complicada situación mexicana, que 
ahora ya estaba convertida en un asunto de orden internacional, por la inter- 
vención directa estadounidense.*? Las reuniones de la ABC tuvieron lugar en 
Niagara Falls, Canadá, entre los meses de abril y julio. Huerta debió aceptar 
la negociación a regañadientes, en tanto que Carranza no quiso transigir y fue 
tajante en cuanto a la salida del usurpador, sin ocultar su desacuerdo en que 
una instancia extranjera diseñara el futuro político de México, en un momen- 
to en que las fuerzas constitucionalistas arrollaban en todos los frentes al 
ejército federal.* 

Finalmente y sin llegar a acuerdos definitivos, la conferencia de la ABC 
concluyó apenas unos días antes de la caída del régimen, el 13 de agosto de 
1913, lo que permitió previamente a Huerta una salida con cierto sentido 
legal, encargándose del Poder Ejecutivo Francisco Carbajal, ministro de Rela- 
ciones Exteriores. Éste hizo un último intento por salvar los restos del antiguo 
régimen, con la injerencia que en forma de “ayuda” ofrecía el presidente Wil- 
son para componer las cosas en México y con ello ofrecer que el nuevo go- 
bierno obtendría su reconocimiento. Pero Carranza fue aún más intransigen- 
te ante esta propuesta y exigió la rendición incondicional, protestando a la vez 
por la ocupación de Veracruz, puerto que Wilson debió entregar al final a los 
constitucionalistas sin anteponer condiciones y salir así de esa bochornosa 


situación.+* 


41 B, Ulloa, La Revolución intervenida, México. Relaciones diplomáticas entre México y Estados 
Unidos (1910-1914), México, El Colegio de México/Gobierno de Coahuila, 1997, p. 282. 

2]. Holladay Latané, op. cit., p. 673. 

* Rafael Alducin, La Revolución constitucionalista, los Estados Unidos y el ABC. Recopilación 
de documentos y artículos notables referentes a la intromisión de elementos extranjeros en los asuntos 
de México y a la patriótica actitud asumida por el C. Primer Jefe Venustiano Carranza, México, 
Talleres Linotipográficos de Revista de Revistas, 1916. 

+ B. Ulloa, “Dos mitos de la Revolución mexicana, 1910-1917”, en M.E. Schumacher 
(comp.), op. cit., pp. 203 y 204. 
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POSICIÓN ANTE LA EMERGENCIA DE UN NUEVO LIDERAZGO REVOLUCIONARIO 


What will come?* fue la pregunta que se hicieron los altos círculos del poder 
en Washington una vez que la dictadura de Victoriano Huerta fue derrocada y 
las distintas facciones revolucionarias se aprestaban a llegar a un posible 
acuerdo sobre cuál sería la forma y quién sería el hombre que debería dirigir 
en lo sucesivo el destino de México. 

En ese momento imperaba una completa anarquía en el país, configurán- 
dose la etapa más dolorosa de la Revolución y la que en mayor medida afectó 
los intereses estadounidenses, de ahí la gran preocupación de la diplomacia 
de Estados Unidos, que, sin embargo, ya en ese momento tenía puesta su 
atención en los sucesos del escenario de Europa, donde había estallado la 
Gran Guerra, en la que el presidente Wilson calculaba la eventual participa- 
ción de su país, como finalmente ocurrió. De ahí que la situación en México 
pasara a ocupar un plano secundario, aun a pesar de la decisión intervencio- 
nista de la expedición punitiva contra Francisco Villa en 1916, que al final 
sirvió como entrenamiento para las tropas que después fueron enviadas al 
frente europeo. 

Pero, por lo pronto, la caída de Huerta significó un nuevo dilema de or- 
den internacional, al no existir en México una autoridad formalmente consti- 
tuida, sino un conglomerado de fuerzas revolucionarias que esgrimían distin- 
tos proyectos políticos y restaban autoridad al primer jefe constitucionalista 
Venustiano Carranza. Éste debió ceder para celebrar una magna convención 
revolucionaria en Aguascalientes, en donde todas las fuerzas revolucionarias, 
ahora convertidas en verdaderas facciones políticas, deliberarían acerca de las 
medidas para la reconstitución del Estado mexicano. 

Como plaza en poder de los villistas y con el apoyo del ejército de Emi- 
liano Zapata, la Convención de Aguascalientes se convirtió en la máxima ex- 
presión política de los opositores de Carranza, quien de antemano previó su 
desenlace, abastionándose en el puerto de Veracruz. Ante esta atomización 
temporal del poder, Estados Unidos comisionó a varios agentes especiales para 
que estuvieran cerca de cada uno de los grandes jefes visibles de la Revolución, 
con la mira de obtener informes de primera mano para que Washington tu- 
viera elementos para decidir hacia dónde inclinar su balanza llegado su mo- 
mento. Así, en esta coyuntura aún indefinida, Francisco Villa aparecía ante los 
ojos de los estadounidenses —e incluso ante los del propio Wilson— como 


$ E Starr, op. cit., p. 421. 
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un hombre fuerte susceptible de ser el garante del orden en México, máxime 
su actitud pronorteamericana, además de señalar que no deseaba ocupar la 
presidencia constitucional que se restauraría.** Esta fama había sido abonada 
desde sus días como jefe revolucionario en Chihuahua, donde, entre otras 
cosas, se había granjeado el apoyo de los mineros estadounidenses radicados 
en esa entidad.* Así lo veía también George C. Carothers, el emisario especial 
de Estados Unidos ante el jefe norteño, como igualmente lo hizo Paul Fuller, 
otro enviado del gobierno de Washington, comisionado para evitar el rompi- 
miento armado y llegar a una solución política en México.*8 

Sin embargo la colisión entre las facciones fue inevitable, en donde la 
estrategia puesta en juego por el general Álvaro Obregón acabó por infligir 
una contundente derrota a Francisco Villa en el Bajío, en tanto que Zapata 
volvió a refugiarse en sus territorios tradicionales. Con este escenario a la 
vista, el presidente Wilson expuso en junio de 1915 que ante los aconteci- 
mientos de México su administración estaría dispuesta a su “salvación”, apo- 
yando a un nuevo gobierno que superara la anarquía y los graves daños que 
se habían generado durante la lucha revolucionaria, pero arrogándose la de- 
cisión de instrumentar los medios adecuados para superar la crisis mexicana, 
en lo que también estaba implícita la posibilidad de una nueva intervención 
militar.4? La propuesta del presidente estadounidense implicaba que los con- 
tendientes se sentaran a la mesa, a lo que no estuvo dispuesto Carranza, a 
quien sus triunfos le permitieron reprochar a Wilson, por medio de un mani- 
fiesto, que obstaculizaba su tarea de reconstrucción de la paz, aunque también 
expuso las garantías e indemnizaciones que su gobierno otorgaría a los extran- 
jeros, y añadió que no convocaría a elecciones hasta no consumar su victoria, 
asegurando tener la mayoría del territorio nacional bajo su mando. 

Pero aun a pesar de los evidentes logros constitucionalistas en la lucha de 
facciones y ante la actitud desdeñosa y nacionalista de Carranza, Wilson hizo 
un nuevo intento intervencionista de orden diplomático, alentando la iniciati- 
va del secretario de Estado, Robert Lansing, para instaurar en México un go- 


+ Véase Clarence C. Clendenen, The United States and Pancho Villa: A Study in Unconven- 
tional Diplomacy, Nueva York, Cornell University Press, 1961. 

* William K. Meyers, “Pancho Villa and the Multinationals: United States Mining Interests in Vi- 
llista Mexico, 1913-1915”, en Journal of Latin American Studies, vol. XXIH, núm. 2 (1991), pp. 339-363. 

48 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, pp. 275 y 276. 

%9 Ibid., p. 280. 

50 B, Ulloa, “Dos mitos de la Revolución mexicana, 1910-1917”, en M.E. Schumacher 
(comp.), op. cit., p. 204. 
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bierno provisional acorde con los intereses de Estados Unidos.”! Para tal efec- 
to recurrió nuevamente a la fórmula de intermediación del ABC, países a los 
que ahora se sumarían Bolivia, Guatemala y Uruguay. La medida resultaba un 
salvavidas para las fuerzas villistas y zapatistas, para entonces casi derrotadas 
por los constitucionalistas. Por su parte, Carranza se negó a permitir la media- 
ción extranjera, máxime que sus ejércitos avanzaban arrolladores y que acaba- 
ron por hacerse del control del país.?? Finalmente, la reunión de los Estados 
americanos acabó al final por acompañar a la decisión estadounidense de otot- 
gar el reconocimiento como presidente de facto a Carranza en octubre de 
1915, a pesar de su precaria condición política y militar frente a Estados 
Unidos, país para el que pesaba ya la intromisión de Alemania en el tablero 
del ajedrez geopolítico mundial, al estar interesada en la permanencia de los 
conflictos internos en México, puesto que sus repercusiones involucraban di- 
rectamente la atención y preocupación de un poderoso rival potencial. 
Desilusionado por el reconocimiento de Carranza por Estados Unidos, 
Francisco Villa quiso llevar al extremo de una crisis internacional sus renco- 
res contra los que ahora consideraba como sus dos enemigos,?? empezando 
una serie de graves provocaciones en la frontera norte.* Primero fue el ase- 
sinato a mansalva por los villistas de un grupo de hombres pertenecientes a 
una empresa minera en Chihuahua en enero de 1916, lo que provocó una 
ola de indignación en Estados Unidos, que exigía represalias contra México 
y aun la intervención en el país.?” Sin embargo, el episodio más grave sería 
la invasión del propio territorio estadounidense por Villa efectuado en el 
mes de marzo, un acto del que ahora se tienen distintos puntos de vista en 
cuanto a sus motivaciones, pero lo cierto es que provocó un serio problema 
entre ambos países.” En otras circunstancias el hecho era más que suficien- 


?1 B, Ulloa, La lucha revolucionaria, t. v, en B. Torres (coord.), op. cit., pp. 277-385. 

2 Ibid., pp. 285-288; L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, p. 282. 

23 ]. Holladay Latané, op. cit., p. 673. 

% ].Z. Vázquez y L. Meyer, México frente a Estados Unidos..., op. cit., p. 137. 

% Victoria Lerner Sigal, “Una derrota diplomática crucial. La lucha villista por el reconoci- 
miento norteamericano, 1914-1915”, en Estudios de historia moderna y contemporánea de México, 
núm. 22, 2001, pp. 83-114. 

5 Véase Louis M. Teitelbaum, Woodrow Wilson and the Mexican Revolution (1913-1916). A 
History of United States-Mexican Relations. From the Murder of Madero until Villa's provocation across 
the Border, Nueva York, Exposition Press, 1967. 

?7 Ibid., cap. “Termination with extreme prejudice: The United States versus Pancho Villa”, 
pp. 7-23. 

% Charles H. Harris y Louis R. Sandler, “Pancho Villa and the Columbus Raid: The Missing 
Documents”, en C.H. Harris y L.R. Sandler, The Border and the Revolution... op. cit., pp. 101-112. 
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te para detonar una guerra, pero ahora, tras los largos años de tensión pro- 
vocada por la Revolución, Estados Unidos se limitó a organizar una expedi- 
ción punitiva contra el agresor, al mando del general John Pershing. Este 
cruce de tropas debió de ser autorizado por Carranza para evitar males ma- 
yores, con base en el tratado del mutuo consentimiento de cruce de tropas 
fechado en 1883. Y aunque la expedición punitiva no consiguió su objetivo, 
la presencia de tropas estadounidenses sí estuvo a punto de provocar pro- 
blemas mayores, al incursionar sobre asentamientos defendidos por tropas 
constitucionalistas. Finalmente, el ejército estadounidense salió del territo- 
rio nacional a principios de 1917, máxime por la inminente participación 
de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, y cuando en México ya se 
habían sentado las bases constitucionales para la reconstrucción del Estado 
posrevolucionario.”? 

Otro factor que perturbó las relaciones entre los dos países fue el masi- 
vo exilio mexicano en el sur de Estados Unidos, como consecuencia de las 
perturbaciones por la guerra.% Entonces se contabilizaron 1.5 millones de 
personas que buscaron protección del otro lado del río Bravo, muchas de las 
cuales permanecieron allá.* Esto provocó no pocos sentimientos xenófobos 
entre la población angloamericana, y también el momento sirvió para que 
afloraran viejos resentimientos entre la población de origen mexicano-ame- 
ricano contra los angloparlantes que detentaban el poder y los sometían a 
constantes vejaciones. Esto se vio exacerbado en el sur de Texas, donde fue 
dado a conocer el Plan de San Diego, cuyos promotores reivindicaban la 
territorialidad histórica de todo el suroeste de Estados Unidos y propugna- 
ban por la implantación de un gobierno multirracial con características 
anarquistas. Esto provocó la alarma y la represión por parte del gobierno 
de Texas, encabezado por James Edward Ferguson. Las motivaciones de 
este movimiento fueron múltiples, así como las hipótesis historiográficas 
que de ellas se han derivado, entre las que llegan a ventilarse acciones de 


% Véase Alberto Salinas Carranza, La expedición punitiva, México, Botas, 1936. 

6 Véase Peter V. N. Henderson, op. cit. 

61 LB. Hall y D.M. Coever, Revolution on the Border..., op. cit., pp. 126-141. 

2 Véase Benjamin Heber Johnson, Revolution in Texas. How a Forgotten Rebellion and its 
Bloody Suppression Turned Mexicans into Americans, New Haven, Londres, Yale University Press, 
2003; Charles H. Harris y Louis R. Sandler. “The Plan of San Diego and the Mexican-United 
States War Crisis of 1916: A Re-examination”, en Hispanic American Historial Review, núm. 3, 
vol. VII, 1978, pp. 381-408; James A. Sandos, A Rebellion in the Borderlands: Anarchism and the 
Plan of San Diego, 1904-1923, Norman, University of Oklahoma Press, 1992. 

6 C.H. Harris y L.R. Sandler, The Texas Rangers and the Mexican Revolution, op. cit., pp. 187-318. 
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espionaje alemán; pero, lo cierto, al final, fue que durante un periodo 
entre 1915 y 1918 fueron asesinados más de 300 mexicanos y medio cen- 
tenar de angloamericanos. 

A la par de las agudas tensiones entre México y Estados Unidos durante 
el momento en que el constitucionalismo tomaba el poder, las relaciones en- 
tre ambos no dejaron de ser afectadas por una intriga de amplios alcances 
provocada desde Europa como resultado de la guerra total que se desarrollaba 
entre los Imperios Centrales encabezados por Alemania y los ejércitos Aliados 
integrados por Gran Bretaña, Francia, Italia y Rusia. Conflicto que, al involu- 
crar los territorios coloniales de estas potencias y la ayuda hasta entonces 
indirecta de Estados Unidos, ya había adquirido las características de una 
conflagración mundial a la que México no pudo estar ajeno. 

La producción petrolera que llevaban a cabo varias compañías extranjeras 
en el país, especialmente aquellas más poderosas de origen británico y estado- 
unidense, eran razón más que suficiente para que los alemanes se empeñaran en 
tratar de impedir que se abasteciera de crudo mexicano a los Aliados,” pues era 
ya evidente que la nueva tecnología del motor de combustión interna en vehí- 
culos terrestres y naves marítimas y aéreas habían transformado radicalmente las 
formas de hacer la guerra y el éxito de la contienda dependía del petróleo. 

Existen diversas evidencias sobre la presencia de estos intereses alemanes 
que trataban de provocar problemas a lo largo de la frontera común entre 
México y Estados Unidos, como se ha citado, asimismo se alentó el posible 
retorno de Victoriano Huerta. Sin embargo, a medida que Carranza se afian- 
zaba en el poder, la estrategia alemana se encauzó para aprovechar el nacio- 
nalismo del jefe constitucionalista, que por momentos también había demos- 
trado una franca antipatía a Estados Unidos. De ahí la existencia de algunos 
acercamientos de enviados alemanes con la propuesta de ofrecer apoyo mate- 
rial al gobierno de Carranza y de fraguar una alianza. 

Pero una cosa era el Carranza antinorteamericano en lo discursivo para 
defender la soberanía mexicana ante la procaz política exterior estadounidense, 
y otra muy diferente y delicada era involucrarse en un conflicto ajeno a los in- 
tereses de la reconstrucción constitucionalista en los que se encontraba inmerso 
el proceso revolucionario. Si acaso, esta circunstancia internacional favorecía la 


6% James A. Sandos, “German Involvement in Northern Mexico, 1915-1916: A New Look at 
the Columbus Raid”, en Hispanic American Historical Review, núm. 1, vol. L, 1970, pp. 79-89. 

65 Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), México, El 
Colegio de México, 1972, pp. 142 y 143. 

56 Ibid., p. 144. 
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consolidación del gobierno de Carranza, que de sobra había eludido numerosas 
amenazas para llevar adelante su proyecto político.” Aun así, cuando las cosas 
comenzaron a complicarse para los Imperios Centrales, decidieron emprender 
una guerra submarina en el océano Atlántico para cortar el abasto de Gran 
Bretaña desde América del Norte, lo que inclinaría seguramente a Estados Uni- 
dos a intervenir en el conflicto. Por tal razón, en los cálculos alemanes se hacía 
necesario que México abandonara su postura de neutralidad a cambio de apoyo 
económico y militar, así como con la oferta de la promesa de recuperar el terri- 
torio expoliado en el siglo xix. Ése fue el argumento utilizado en enero de 1917 
por Arthur Zimmermann, el ministro de Asuntos Exteriores alemán, en un te- 
legrama cifrado que envió a su embajador en México, Heinrich von Eckard, para 
que se lo hiciera llegar a llegar a Carranza, invitándolo a sumarse a la causa de 
los Imperios Centrales, así como conminándolo a aliarse también con Japón en 
una cruzada común. Sin embargo, el mensaje fue interceptado por los británicos 
y fue puesto en conocimiento del gobierno de Washington.*% 

Inclinarse a abandonar su neutralidad hubiera significado la invasión de 
México por Estados Unidos, que de hecho ya lo estaba por la expedición 
punitiva. No obstante, para ese momento los estrategas estadounidenses ha- 
cían cálculos de que la invasión completa del país les representaría 500,000 
efectivos, entre fuerzas navales y terrestres, lo que fue pensado dos veces ante 
el inminente asalto de las fuerzas aliadas contra las agotadas fuerzas de los 
Imperios Centrales, en cuya empresa ya estarían involucradas las fuerzas es- 
tadounidenses.% Esto aceleró la desocupación del norte de México, en la 
medida que Carranza se mostró evidentemente distante de los proyectos ale- 
manes. Y para reafirmar su neutralidad, la hizo oficial el 15 de abril, a la vez 
que el gobierno mexicano envió a Europa a Francisco León de la Barra como 
alto comisionado de la paz. Aun así el presidente Wilson se mostró desdeño- 
so de la postura mexicana, por sospechar de su simpatía con los Imperios 
Centrales, por lo que al término de la guerra excluyó a México de participar 


como miembro activo de la Sociedad de las Naciones.“ 


67 Douglas W. Richmon, “Intentos externos para derrocar al régimen de Carranza (1915- 
1920)”, en Historia Mexicana, núm. 1, vol. XXIIL, 1982, pp. 106-132. 

68 E Katz, op. cit., pp. 375-438. 

6% Robert Freeman Smith, The United States and Revolutionary Nationalism in Mexico, 1916- 
1932, Chicago, The University of Chicago Press, 1972, pp. 68 y 69. 

7% Lorenzo Meyer, La marca del nacionalismo, t. VI, en Blanca Torres (coord.), México y el 
mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, El Colegio de México/Senado de la Repúbli- 
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CONSTITUCIÓN POLÍTICA Y REACTIVACIÓN DE LOS RECLAMOS 


Tras lograr imponer su hegemonía militar en la mayor parte del territorio na- 
cional en la segunda mitad de 1916, el movimiento constitucionalista encabe- 
zado por Venustiano Carranza se propuso acrisolar políticamente su triunfo 
con la convocatoria a un Congreso Constituyente, reunido en Querétaro al 
finalizar el año. Para ese momento, los representantes mexicanos aún discu- 
tían en Estados Unidos los términos del retiro de la expedición punitiva, por 
lo que ese país trató de condicionar aquellos temas que pudieran lesionar sus 
intereses en las reformas que serían promovidas en el Congreso. 

Entonces, la agenda diplomática dio un giro sobre esas reformas que se 
establecerían en la Constitución política próxima a promulgarse, ya que, por 
su carácter nacionalista e impulsora del papel preponderante del Estado, in- 
dudablemente modificaría las reglas del funcionamiento de la estructura eco- 
nómica del país y, por tanto, habría de afectar la propiedad y las inversiones 
extranjeras en México.”! De hecho, desde la ley del 6 de enero de 1915 Ca- 
rranza había postulado una modificación sustancial en el régimen de la pro- 
piedad de la tierra, como también había apelado a una revisión completa de 
la legislación en materia petrolera.”? 

De ahí la inquietud estadounidense, que se centraba en la afectación que 
habían tenido muchos de sus connacionales durante el movimiento armado 
en sus propiedades y derechos adquiridos en tierras, concesiones mineras, 
derechos sobre el subsuelo, infraestructuras de comunicaciones y otros bienes 
sobre los que había un cúmulo de reclamaciones. Eso sin contar la ausencia 
en el pago de la deuda externa a lo que México estaba obligado como país, 
situaciones todas que volvían a agitar la agenda bilateral, justo en la fase del 
principio de la reconstrucción del nuevo Estado mexicano. 

Dominado el escenario del Constituyente de Querétaro por los constitu- 
cionalistas, sus conclusiones en la nueva Carta Magna no fueron del todo 
uniformes, al imperar una suma dialéctica entre la formalidad conservadora 
del ala afecta a Carranza y las posiciones más innovadoras y reformistas pro- 
puestas por el segmento alentado por el general Álvaro Obregón, el líder 
militar indiscutible de este bando triunfador que acabó al final por plasmar 
en la Constitución las principales demandas revolucionarias. Dicho texto fue 


71 Robert Freeman Smith, “Estados Unidos y las reformas de la Revolución mexicana, 
1915-1928”, en Historia Mexicana, núm. 3, vol. XVIII, 1969, pp. 189-227. 
12 L.G. Zorrilla, op. cit.,t. 2, p. 277. 
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promulgado en febrero de 1917. Enseguida, y de manera natural, Carranza 
fue elegido presidente constitucional de la República, quien se empeñó en 
mantener el mayor orden interno que le permitiera garantizar una sucesión 
pacífica en 1920, con lo que se habría superado definitivamente la fase vio- 
lenta de la Revolución. 

A fin de establecer una relación formal que facilitara la negociación con 
el gobierno mexicano, Woodrow Wilson reconoció de iure a Carranza, más 
por hacer un servicio al capital y las inversiones de sus conciudadanos en 
México, que por interés propio.”? La inversión estadounidense, si bien era 
inmensa, como se ha expuesto en el capítulo precedente, y la más importan- 
te de las de origen extranjero, se había contraído desde la depresión de 1907- 
1908 y aún se redujo más durante los hechos violentos de la Revolución, 
reapareciendo apenas un interés de Estados Unidos por México después de 
1917, pero ahora para exigir reparaciones e indemnizaciones, sobre todo en 
las múltiples concesiones mineras distribuidas en el país o en las propiedades 
rurales incautadas a sus nacionales, especialmente en el área estratégica don- 
de tenía lugar la explotación petrolera. + 

El comercio binacional por su parte, salvo el trasiego ilegal de armas o la 
venta de ganado incautado, había sufrido igualmente un entorpecimiento 
muy notable en la frontera, por lo que muchas voces en Estados Unidos abo- 
garon y aun exigieron la normalización de la situación. Por eso, ya con Ca- 
rranza firme en el poder, los intereses bancarios, petroleros, financieros, ferro- 
carrileros y de propietarios de tierras estadounidenses exigieron garantías para 
proteger sus bienes, amenazando con que su país podría recibir compensa- 
ción con la anexión de los estados del norte del país o estableciendo un pro- 
tectorado sobre la totalidad de su territorio.” 

La Constitución proporcionó al gobierno de Carranza el marco legal para 
ir construyendo y a la vez fortaleciendo las instituciones del nuevo Estado 
mexicano, aunque en la práctica Carranza fuera proclive a matizar las relacio- 
nes entre las clases propietarias y las subordinadas, al desincautar tierras ocu- 
padas durante la Revolución y en cambio limitarse al realizar un reparto agra- 


13 Ibid., pp. 282 y 283. 

7 Para un amplio recuento de estas reclamaciones económicas estadounidenses contra 
el gobierno constitucionalista de Carranza y los gobiernos de los sonorenses, véase Linda B. 
Hall, Bancos, política y petróleo. Estados Unidos y México post-revolucionario, 1917-1924, México, 
Conaculta, 1999. 

75 John Mason Hart, El México revolucionario. Gestación y proceso de la Revolución mexicana, 
México, Alianza Editorial, 1990, p. 465. 
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rio extenso; por el contrario, en materia de los vínculos entre el capital 
extranjero y su gobierno fue intransigente y se apegó al espíritu de la Consti- 
tución, especialmente en materia de la propiedad del petróleo, una industria 
apenas alterada por la Revolución, que había crecido incluso en cuanto a su 
producción y que poco reportaba al fisco federal. Fue así que la disputa por 
el petróleo marcó la principal de las tensiones que creó la promulgación de la 
Constitución política de 1917, sobre todo por la vigencia del artículo 27. 

Y es que por medio de dicho artículo se revirtió un principio del libera- 
lismo decimonónico, al asumirse ahora que la nación era la propietaria de las 
tierras, aguas y yacimientos subterráneos de todo el territorio y la única con 
derecho a transmitir su dominio a los particulares para constituir la propiedad 
privada, que estaría siempre sujeta al interés público. Esto permitió el fraccio- 
namiento de los latifundios y el reparto agrario. Los preceptos de este postu- 
lado se remontaban a las leyes ibéricas, que estipulaban que la Corona deten- 
taba en última instancia la propiedad originaria de todas las tierras y aguas de 
sus dominios, lo mismo que del subsuelo, que en este caso se contraponía con 
el Código Minero expedido durante la presidencia de Manuel González y que 
había sido la base para la extensa política de otorgar concesiones de minas y 
de petróleo a los capitalistas extranjeros, en aras del progreso material del país. 
En un sentido amplio, la nacionalización del petróleo tuvo lugar el mismo día 
5 de febrero de 1917, cuando se había promulgado la Constitución. 

Los intentos de Carranza en esta materia comenzaron desde enero de 
1915, al revisar completamente la legislación petrolera, lo que se tradujo en la 
imposición de gravámenes fiscales crecientes a la extracción minera en gene- 
ral. Esto provocó una llamada de atención del secretario de Estado Lansign a 
principios de 1916, al manifestar que tales imposiciones fiscales parecían el 
preludio de medidas confiscatorias. Con esto se anunciaba la estrategia mexi- 
cana de siempre presionar para recobrar soberanía en materia petrolera, hasta 
donde fuera posible contra los intereses creados de las poderosas compañías 
extranjeras y la amenaza de sus gobiernos, forzándolos a aceptar las reformas 
revolucionarias, pero nunca retroceder ni volver al punto inicial. ”£ 

En una fase más consistente, el 13 de abril de 1917 Carranza expidió una 
ley para aplicar el 10% de impuesto ad valorem al crudo exportado, que no 
era ni la cuarta parte de lo que se cobraba en Estados Unidos. A este decreto 
se agregó otro el día 24, negándose privilegios especiales a los concesionarios 
extranjeros en la producción de petróleo. Los intereses petroleros advierten 


76 L, Meyer, México y Estados Unidos..., op. cit., pp. 91-122. 
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contra las medidas del gobierno, a las que atisban como confiscadoras contra 
sus propiedades de tierras, aunque lo que en realidad quería el gobierno 
mexicano era que se reconociera la propiedad de la nación sobre el subsuelo. 
Fue entonces cuando comenzó a notarse la presencia del embajador Henry P. 
Fletcher, llegado al país en el mes de febrero, con lo que se reanudaban las 
relaciones formales entre las dos naciones después de cuatro años de estar 
suspendidas. 

Para Fletcher, considerando el contexto del momento, tales medidas eran 
de carácter “germanófilo”, pues podían contribuir a favorecer al enemigo eu- 
ropeo al impulsar medidas antibritánicas y antinorteamericanas. De cualquier 
modo y como una medida precautoria al estallar en abril y mayo en Tampico 
una huelga obrera complicada con líos electorales, pronto se ubicó frente a la 
barra del Pánuco una flota de barcos de guerra con bandera de Estados Unidos 
y de la Gran Bretaña.” De cualquier modo, el abasto de crudo no estaba a 
discusión, tomándose en cuenta que la región de los pozos petroleros estaba 
en manos del caudillo Manuel Peláez, financiado por las mismas compañías 
extranjeras, en tanto que el puerto exportador de Tampico se encontrara bajo 
el amago militar extranjero.” 

Aun así Carranza decidió seguir empujando, al expedir el 19 de febrero 
de 1918 un decreto por medio del cual declaraba la pertenencia a la nación de 
todos los yacimientos petroleros, independientemente de las fechas de los tí- 
tulos de posesión sobre ellos, conminando a entregar los títulos de propiedad 
para ser permutados por nuevas concesiones otorgadas por el Estado mexica- 
no.”? Ante esta medida el embajador Fletcher desplegó una mayor actividad 
en contra de las decisiones mexicanas, llegando a mandar notas diplomáticas 
en las que declaraba el carácter confiscatorio del decreto, pues anulaba los 
derechos de propiedad de los extranjeros, aferrados a su propia interpretación 
del Código Minero de 1884 y de las leyes de minas expedidas en 1892 y 1909, 
que esgrimían la validez del derecho privado sobre el subsuelo. En suma, el 
embajador Fletcher aseguró que mientras no se resolviera el diferendo petro- 
lero no habría una “amistad franca” entre ambos países. 

No obstante las diferencias, México siguió negando el derecho de Estados 
Unidos de oponerse a las decisiones legislativas en materia de impuestos, y 


77 B, Ulloa, “Henry P Fletcher (1916-1920)”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), En el nom- 
bre del Destino Manifesto..., op. cit., p. 218. 

78 L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, p. 327. 

79 Ibid., pp. 328-332. 
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más bien apelaba a la vigencia de la Cláusula Calvo, que estipulaba que los 
extranjeros no debían tener un trato preferencial sobre los nacionales, y que 
en caso de que celebraran contratos en el país no debían recurrir al arbitraje 
o protección diplomática de sus países de origen y ubicarse así por encima de 
las leyes del Estado mexicano. Y aún más, el gobierno mexicano promulgó 
otras medidas sobre la obligación de presentar los manifiestos de la propiedad 
petrolera, otro sobre denuncios petroleros hechos antes de mayo de 1917, y 
otra medida exigió la autorización expresa para perforar nuevos pozos. Con 
ello Carranza pretendía avanzar en la redacción de una ley orgánica del pe- 
tróleo, que aunque pronto acabó por estar lista, debía discutirse en el Con- 
greso. Esto provocaría una nueva y tal vez más aguda andanada de presiones 
extranjeras que podían desembocar en una franca intervención armada, por 
lo que el texto debió esperar mejores momentos. Así el presidente vivió en 
1919 otro periodo de gran crispación internacional, cuando las compañías 
extranjeras se arrogaron el derecho de seguir perforando pozos sin autoriza- 
ción mexicana, lo que provocó voces exaltadas que pedían ya el uso de la 
fuerza o la mutilación de parte del territorio mexicano como compensación a 
los daños y perjuicios que alegaban haber sufrido.*! En todo esto tuvo que ver 
mucho la propia política exterior desplegada por el secretario Lansig y el 
embajador Fletcher, durante la ausencia del presidente Wilson en Europa y 
más tarde por una enfermedad cerebral, quien al recuperarse criticó su com- 
portamiento, obligando al embajador a renunciar y defenestrando al secreta- 
rio por usurpar su autoridad.*? 

Lo importante del diferendo entre el nuevo Estado mexicano y los inte- 
reses petroleros presentes en el país fue que sentó las bases para demostrar la 
legitimidad de la propiedad de la nación sobre los recursos del subsuelo y que 
no quedara en letra muerta, cuya argumentación formal, derivada de la Cons- 
titución de 1917, fue obra del presidente Carranza.*? De esta experiencia el 


$0 Esta cláusula había sido expuesta por el internacionalista mexicano Carlos Calvo desde 
1870, ibid., p. 313. Para una exposición ejemplar de la utilización de esta cláusula, véase el li- 
tigio de la North American Deding Co. contra los Estados Unidos Mexicanos, marzo 31 de 1926, 
en Luis Miguel Díaz (comp.), México y las comisiones internacionales de reclamación, t. 1, México, 
UNAM, 1983, pp. 206-217. 

81 Ibid. p. 333. 

82 B, Ulloa, “Henry P. Fletcher (1916-1920)”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), En el nom- 
bre del Destino Manifiesto..., op. cit., p. 230 y 231. 

83 Para una visión completa del papel del petróleo en la formación del nacionalismo pos- 
revolucionario, véase Lorenzo Meyer, Las raíces del nacionalismo petrolero en México, México, 
Océano, 2009. 
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mandatario quiso acrisolar un principio de política exterior, ante la reiterada 
insistencia del presidente Wilson de reimplantar la vigencia de la Doctrina 
Monroe, quedando este principio inscrito en el pacto de la Sociedad de las 
Naciones, como un precepto compatible para evitar o contener los conflictos 
a escala regional, en este caso la América Latina. Así surgió la llamada “Doc- 
trina Carranza”, que hizo un llamado a la solidaridad latinoamericana ante la 
hegemonía estadounidense, negando la preeminencia de los extranjeros sobre 
los intereses nacionales, la igualdad jurídica de los Estados, la importancia del 
principio de no intervención y el control de los recursos naturales propios 
como asunto indispensable para obtener una plena independencia. Apeló 
igualmente a establecer alianzas entre los países con un pasado y lengua co- 
munes.** Y aunque el llamado del presidente no tuvo una repercusión mayor, 
sí acrisoló el nacionalismo mexicano que más tarde tendría fases de mayor 
definición. 


$8* L.G. Zorrilla, op. cit., t. 2, p. 347 y 348; J.Z. Vázquez y L. Meyer, México y Estados Unidos. .., 
op. cit., pp. 146 y 147. 
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oa país de origen colonial, cuya impronta y consolidación estuvo deter- 
minada por el juego de intereses geopolíticos de su metrópoli, México, en el 
momento de adquirir su soberanía nacional en 1821, heredó la inercia de 
esos factores. Uno de ellos, de gran trascendencia, fue la resistencia de Espa- 
ña a reconocer su pleno derecho como nación independiente, lo que mantu- 
vo al país como rehén de las viejas contiendas entre las potencias europeas, 
ahora dominadas por una lucha entre la descolonización ibérica por una 
parte, en tanto que por otra gravitaban en torno las demandas británicas 
encaminadas a obtener mayores mercados para el ascendente proceso del 
capitalismo en boga. 

Otro factor relevante fue la disputa limítrofe por el territorio de América 
del Norte, donde se habían entremezclado durante siglos la constante compe- 
tencia entre las coronas de España, Gran Bretaña y Francia, con su clímax en 
la Guerra de los Siete Años. Sin embargo, el desenlace a favor de un benefi- 
ciario tendría como actor a un cuarto protagonista inédito: Estados Unidos. 
En efecto, en el último tercio del siglo xvm las antiguas Trece Colonias britá- 
nicas situadas en el litoral del Atlántico norte obtuvieron tras ese conflicto la 
experiencia para emprender la independencia y obtener su plena soberanía, 
reconocida por Londres en 1783, al término de la guerra de emancipación. 

Con ello logró este nuevo país adquirir una posición preeminente en el 
mundo de su tiempo, cuando todo el escenario se vio afectado por las conse- 
cuencias de la Revolución francesa y los graves desequilibrios en el orden 
internacional, fenómenos en los que Estados Unidos no se vio involucrado; 
por el contrario, al estar ajeno a la problemática europea, pudo afianzar el 
proyecto de su incipiente democracia republicana. Y más aún, cuando las 
guerras napoleónicas hicieron que Francia tuviera que desprenderse de la 
Luisiana (tras ser devuelta por España, que la poseyó entre 1763 y 1801), 
Estados Unidos obtuvo este territorio de manos del propio Napoleón. De esta 
forma, la diplomacia estadounidense incrementó la presión que de antemano 
ejercía contra las posesiones coloniales españolas situadas en el litoral del 
golfo de México septentrional, específicamente las Floridas, divididas en 
Oriental y Occidental durante una breve injerencia británica. 
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El propósito más que evidente de Estados Unidos era la adquisición de 
mayores extensiones de territorio en América del Norte, más aún cuando se 
hacía evidente el resquebrajamiento del Imperio español, cuyos soberanos aca- 
baron por ser sometidos por Napoleón. Entonces, empezó la táctica del despo- 
jo por medio de la infiltración de colonos dentro de las posesiones españolas. 
Así ocurrió con la Florida Oriental y se perfilaba sobre el segmento peninsular, 
si no hubiera sido porque España, con gran esfuerzo y utilizando los resabios 
protocolarios de su viejo poderío imperial, pudo situar frente a Estados Unidos 
a un agente diplomático para negociar un tratado de límites en la mejor forma 
posible, en medio del casi irrefrenable impulso de despojo. 

Para fortuna de España, entonces en plena guerra contra la invasión na- 
poleónica, Estados Unidos se distrajo al enfrentarse con su metrópoli británi- 
ca; conflicto que pudo ser evitado, pero que a la postre se dirimió con las 
armas. Esto detuvo momentáneamente la presión estadounidense hacia la 
Florida Oriental, aunque a la vez trajo consigo la reafirmación del orgullo 
nacional estadounidense al término de la guerra, sobre todo tras la victoria en 
1815 del general Andrew Jackson en la batalla de Nueva Orleans, contra un 
cuerpo de élite del ejército británico. 

En este periodo en casi toda la América española se habían expresado ya 
diversos movimientos de independencia, se habían implantado algunos go- 
biernos autónomos e incluso se habían desplegado verdaderos ejércitos liber- 
tadores con toda formalidad. No obstante, después de un lustro de avatares 
se mantenía incólume el poder realista en los dos poderosos centros virreina- 
les del continente, el Perú y la Nueva España. Por cuanto a esta última, la 
violenta y breve irrupción insurgente encabezada por Miguel Hidalgo apenas 
permitió intentar el reconocimiento y apoyo de Estados Unidos, país que se 
consideraba como aliado natural en la lucha de emancipación. Así también lo 
contempló José María Morelos y Pavón, pero sin que la diplomacia insurgen- 
te hubiera podido obtener nada a su favor. El aislamiento de la Nueva España 
del resto de las posesiones españolas en América, el candado geográfico de la 
isla de Cuba y la reticencia de Estados Unidos a involucrarse con los movi- 
mientos insurgentes del subcontinente, ahondaron la brecha de la insurgencia 
mexicana para establecer un vínculo exterior, máxime que en el plano militar 
las cosas se agravaron en su contra. 

En tanto, Estados Unidos comenzó a desplegar un mayor protagonismo 
internacional luego de su guerra con la Gran Bretaña. Era el momento. El país 
estaba firme, la forja de la ideología expansionista comenzaba a acrisolarse, a 
la par que en el escenario de la política interna estaba a la baja la tendencia a 
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permanecer ajenos o neutrales ante los acontecimientos mundiales. Y es que 
la restauración de los poderes monáquicos en Europa, tras la derrota definiti- 
va de Napoleón y la instalación del Congreso de Viena, representaba una 
potencial afrenta a la democracia y pretendida hegemonía continental estado- 
unidense. Había, pues, que deslindar los campos. Esto ocurriría en 1822 con 
la proclamación del célebre discurso del presidente James Monroe, expuesto 
en concurrencia con una expresión del poderío británico, interesado en am- 
pliar su comercio allende el Atlántico. Se trataba de condenar cualquier inten- 
to de reconquista de las posesiones coloniales americanas por las potencias 
europeas, ahora coaligadas en la Santa Alianza. Y aunque las palabras de Mon- 
roe quedaron de momento en el papel, lo cierto fue que al paso del tiempo se 
convirtieron en toda una doctrina de la política exterior de Estados Unidos 
para América Latina. 

En el plano de sus intereses territoriales, apenas unos años atrás, en 1819, 
Estados Unidos concluyó con España en la firma de un acuerdo de límites. 
Dicho documento, conocido como Tratado Adams-Onís, protocolizó lo que 
ya era evidente, la ocupación estadounidense de la península de la Florida. 
Por tanto, se oficializó el río Sabinas como el punto de partida de la nueva 
frontera. De esta forma, España evitó la inclusión de Texas en los reclamos 
territoriales estadounidenses, basados en los derechos apócrifos de la Corona 
de Francia sobre esa provincia. Pero, por otra parte, legitimó la transcontinen- 
talidad del territorio de Luisiana, al sustraerse España de cualquier derecho 
de posesión más allá de los linderos de la Alta California, ahora fijados en el 
paralelo 42*. Así, retomando la idea original de estas conclusiones, México se 
vio determinado desde su inicio independiente por el peso de las decisiones 
imperiales de España y por su ausencia de reconocimiento, que volcó sus 
vínculos exteriores hacia la Gran Bretaña, en primer término, en tanto que por 
la inevitable vecindad geográfica se estableció desde un principio una intensa 
relación diplomática con Estados Unidos. 

Deseoso de interactuar preferentemente con repúblicas independientes y 
no con gobiernos monárquicos, como figuraron al principio los dos mayores 
virreinatos del continente, México y Brasil, Estados Unidos se abstuvo de 
otorgar el pleno reconocimiento al emperador Agustín de Iturbide, mante- 
niéndose a la expectativa de la inminente crisis política mexicana, que a la 
postre derivaría en su derrocamiento e instalación del modelo de gobierno 
republicano. Entonces se reactivó el interés por establecer una relación diplo- 
mática franca, aunque condicionada por el interés en la adquisición del terri- 
torio de Texas, con el pretexto de reconfirmar el tratado de límites hecho con 
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España en 1819. Este planteamiento de adquisición territorial significó un 
serio cuestionamiento a la soberanía de la incipiente nación mexicana. Pero, 
sobre todo, se convirtió en toda una afrenta cuando el primer representante 
plenipotenciario se involucró de lleno en la política interna, tomando partido 
en las facciones que se disputaban el poder. Crear un contrapeso continental 
parecía ser una solución para las presiones estadounidenses, de ahí que Méxi- 
co aceptara la invitación del libertador Simón Bolívar de formar un congreso 
de las naciones americanas, que al final no se concretó. Incluso México fue 
objeto de un intento de reconquista española, sin que Estados Unidos haya 
siquiera denunciado este acto como un ataque flagrante a los países indepen- 
dientes del continente americano. 

Y es que para entonces comenzaba en Estados Unidos una época en la 
que se privilegió la expansión territorial, más que las cuestiones extraconti- 
nentales. El general Jackson había asumido la presidencia y con ello el predo- 
minio también de los intereses de los estados sureños de la Unión Americana. 
Y para ella también soplaban los vientos favorables dentro del territorio mexi- 
cano. Se trataba de la colonización angloamericana de Texas, un compromiso 
heredado de tiempos coloniales que se potenció por el ideal de la necesidad 
de poblar las extensas tierras del norte del país, pero que se desvirtuó por la 
avalancha irrefrenable de migración angloamericana. A esto se asoció la insis- 
tente y hasta obscena demanda diplomática estadounidense de adquirir Texas 
por la vía de una compraventa, lo que en todo momento rechazó el gobierno 
de México. Sin embargo, el descenlace de esta trama cada vez más complica- 
da y explosiva encontró la fisura en los propios problemas internos del país, 
cuando al mudar de estructura republicana, de lo federal al centralismo, los 
colonos angloamericanos encontraron la coyuntura propicia para proclamar 
la independencia. Y aunque la recuperación de la provincia infidente casi se 
completó con la fuerza, la captura por las tropas texanas del presidente y 
general en jefe mexicano, Antonio López de Santa Anna, determinó el fin de 
las operaciones militares y el retiro del ejército a la línea del Bravo, que, en 
secreto, este personaje reconoció en cautiverio como frontera entre México y 
la nueva República de Texas. 

A partir de ese momento se desdibujó la frontera, al ser desconocidos los 
acuerdos de Santa Anna por las autoridades de México, pero sin que éstas 
pudieran hacer nada para organizar la reconquista de Texas. Fueron diversas 
las causas de ese pendiente al que tuvo derecho, ya que la emancipación de 
los colonos angloamericanos distaba mucho de parecerse a las luchas de libe- 
ración colonial ocurridas en el continente años atrás. Allí no habían existido 
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verdaderos agravios políticos, por el contrario, México era la nación ofendida 
ante la continua desobediencia al orden legal de la República, a pesar de las 
exenciones fiscales y privilegios de que habían disfrutado los colonos an- 
gloamericanos, y aun la tolerancia de la presencia de la esclavitud negra. El 
amago de Francia por disputas comerciales, las rebeliones federalistas, la esca- 
sez de recursos y la continua inestabilidad política hicieron que la organización 
de una nueva campaña para recuperar Texas se postergara indefinidamente, a 
pesar de que hubo algunos golpes militares que comprobaron esa posibilidad. 
Es decir, imperó un permanente estado de guerra en dicha frontera, al negarse 
México a reconocer la independencia de Texas, como era la recomendación de 
la Gran Bretaña, interesada en formar un Estado tapón frente a Estados Unidos 
y frenar así su creciente poderío. Cabe subrayar también que, en medio de esta 
confrontación, Estados Unidos contribuyó a profundizar su antagonismo con- 
tra México al apoyar abiertamente a Texas y, por otra parte, al exigir de mane- 
ra desmesurada el pago de las reclamaciones por daños y perjuicios que sus 
connacionales argumentaban haber sufrido en el país a causa de los sucesos 
políticos internos; estas demandas perfilarían una verdadera agenda diplomá- 
tica de agudas aristas, que mantenían a México bajo el constante cuestiona- 
miento estadounidense, que en esos años mantuvo una irregular presencia de 
sus representantes oficiales ante el gobierno mexicano. 

Por su parte, Estados Unidos tenía sus propias contradicciones internas, 
fincadas principalmente en la vigencia de la esclavitud en los estados sureños. 
Y es que la solución a la permanencia o no de la “peculiar institución” no pudo 
ser resuelta por los padres fundadores de la nación, debiendo fincarse en 1820 
el compromiso de Misuri, que marcó una línea de separación entre los estados 
esclavistas y los abolicionistas. De ahí que la incorporación de Texas por la vía 
de la anexión, como fue la petición original de los colonos texanos, debió 
esperar a un mejor momento. Las trabas constitucionales y la segura amenaza 
de que la esclavitud sería favorecida, y por tanto se incrementaría el poder 
político de los estados sureños, hizo que este tema se postergara en el Con- 
greso. Sin embargo, para el primer lustro de la década de 1840 ya había 
permeado en la opinión pública, más allá de los protagonistas políticos, la idea 
de la expansión a ultranza del país hasta el océano Pacífico, es decir, el Des- 
tino Manifiesto, aun a costa de tener que enfrentarse con México, país que 
consideraría la anexión de Texas como una razón para la guerra. 

Con los ánimos proclives a la expansión y ante la alternativa de no tener 
continuidad política, el presidente Tyler logró amarrar una resolución conjunta 
del Congreso y así admitir legalmente la incorporación de Texas a la Unión 


¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


218 AMÉRICA DEL NORTE 


Americana. Y aunque el asunto quiso ser desplazado de la contienda electoral 
presidencial, un personaje inesperado se erigió como el favorito, precisamente 
tras enarbolar su futura misión como un mandato a favor del expansionismo. 
Se trataba de James K. Polk, quien durante el proceso de formalización del 
poder estadounidense en Texas quiso provocar un conflicto con México, que 
le permitiera declarar una guerra y así superar los candados constitucionales 
que lo ataban a una aprobación por parte de la Cámara de Representantes. Aun 
así, utilizando el artilugio de proclamar el río Bravo el lindero legítimo de Texas, 
lo que era incorrecto, a la postre habría de provocar un estallido bélico. 

La intervención norteamericana contra México se ejecutó siguiendo un 
patrón militar predeterminado y con el objetivo esencial de ocupar Nuevo 
México y la Alta California. En una primera ofensiva se hizo un amago al sur 
del río Bravo, en tanto que otra columna aseguraba los territorios deseados. 
Luego, cuando se vio lo impráctico de avanzar por tierra hasta el centro del 
país, se optó por una operación naval y militar que, por la vía del puerto de 
Veracruz, se abriera paso hasta la ciudad de México. Así, conforme el ejército 
yanqui estuvo al alcance del altiplano central tras la batalla de Cerro Gordo, 
hizo su arribo desde Washington el enviado Nicholas Trist, con la encomien- 
da de protocolizar sus propósitos tan pronto terminara la guerra, como todo 
parecía indicar. Aun así los estadounidenses debieron toparse antes con la 
dignidad de los comisionados mexicanos ante la oferta y condiciones de paz 
y enseguida vencer una heroica resistencia militar ofrecida en las goteras de 
la ciudad de México, plaza que cayó en sus manos un amargo día 15 de sep- 
tiembre de 1847, tras la renuncia de Santa Anna a la presidencia. Ante los 
hechos consumados, en una segunda ronda de negociaciones, la posición de 
los invasores se endureció, no quedando más remedio que salvar lo más po- 
sible del territorio nacional, sobre todo la península de Baja California, que 
de haberse perdido entonces, hubiera determinado una mayor mutilación 
territorial en los años venideros. 

¿Por qué Estados Unidos no continuó su expansión a expensas de Méxi- 
co? Nada hubiera importado lo escrito en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, 
como lo prueba la venta de La Mesilla en forma oficial en 1854, o las conce- 
siones territoriales que se contemplaron en el Tratado McLane-Ocampo, acot- 
dado antes de terminar los años cincuenta, pero sin llegar a entrar en vigencia. 
La respuesta tiene relación con las diferencias extremas que prevalecían entre 
los estados norteños, para quienes la abolición permitiría la plena expansión 
capitalista, y los estados del sur, los cuales consideraron que la esclavitud 
significaba modificar las raíces de una aristocracia oligárquica basada en la 
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lucrativa explotación algodonera y en la interpretación fundamentalista de los 
derechos autonómicos de cada entidad perteneciente a la Unión Americana. 
De ahí que las tentativas expansionistas de ese tiempo no se hayan aprovecha- 
do de la enorme debilidad de México, tremendamente vulnerable en lo inter- 
no ante la profunda división entre los partidos Liberal y Conservador, desga- 
rrados en una Guerra de Reforma. 

Y he aquí una coyuntural coincidencia en ambos países en la culminación 
de inveterados procesos históricos por la definición de un proyecto de país. 
En Estados Unidos, la esclavitud llevó finalmente a una guerra civil; en tanto 
que en México, si bien lo que pasaba allende el Bravo alejó los apetitos expan- 
sionistas, la continuidad de la Reforma daría lugar a una nueva intervención 
extranjera, esta vez proveniente de Francia. El caso fue que el emperador 
Napoleón III quiso posicionar un gran imperio latino en el subcontinente 
americano, aprovechando la división interna de Estados Unidos y apostando 
a la eventual escisión definitiva de los Estados Confederados. Para ello utilizó 
el apoyo del Partido Conservador aún vigente, legitimando su proyecto con 
la Corona de Maximiliano de Habsburgo, quien estaba al frente de esta nueva 
empresa imperial mexicana. El futuro de este proyecto dependió de la resis- 
tencia de las fuerzas republicanas al mando de Benito Juárez y del desenlace 
de la Guerra Civil estadounidense; de un lado de la frontera el conflicto acabó 
por inclinarse a favor de la propuesta de la Unión enarbolada por el presiden- 
te Abraham Lincoln, en tanto que del otro se mostró como una lucha patrió- 
tica para detener la invasión. Y aunque los juaristas no recibieron un apoyo 
declarado de Estados Unidos, el reconocimiento tácito de su beligerancia y las 
acciones diplomáticas del gobierno de Washington que condicionaron prime- 
ro la presencia francesa en México y más tarde la condenaron, hicieron que al 
final el Imperio mexicano se derrumbara. 

Con la restauración de la República en 1867 sobre la base de un modelo 
republicano y liberal, México se encaminó hacia su fortalecimiento como un 
verdadero Estado nacional, algo que no ocurría desde su génesis como nación 
independiente. Sin embargo, pronto afloraron las diferencias con Estados Uni- 
dos, especialmente debido a la acumulación de los conflictos y la violencia en 
la frontera común, vinculada con problemas de incursiones de indios de las 
praderas, abigeato, filibusterismo, contrabando y otros graves eventos. Lo deli- 
cado de estos temas fronterizos fue que se volvieron a incentivar las tentaciones 
expansionistas en Estados Unidos, unidos a las voces particulares que exigían 
el cese de los problemas en la frontera y a la reparación de sus supuestas pér- 
didas, con la ocupación definitiva de grandes espacios del norte de México. 
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Éste era el delicado clima en las relaciones entre México y Estados Unidos 
cuando el general Porfirio Díaz accedió al poder por medio de una rebelión 
militar, cuya presidencia de facto quiso ser condicionada a recibir el recono- 
cimiento estadounidense a cambio de ceder ante su perspectiva en el modo 
de resolver los problemas de la frontera. Sin embargo Díaz no lo hizo y a 
cambio comenzó la consolidación del Estado nacional, forjando con ello una 
nueva tradición diplomática en cuanto a los equilibrios de poder, trato recí- 
proco y defensa de la soberanía nacional frente al poderoso vecino, al que, por 
otra parte, abrió la puerta en el campo de la inversión de capitales nacional y 
la construcción de la moderna infraestructura ferrocarrilera. 

Se configuró así el principio de la integración económica de México con 
el pujante desarrollo capitalista de Estados Unidos, que en el último tercio del 
siglo xix reemplazó al comercio europeo como el principal proveedor de im- 
portaciones del país y como destino de la mayoría de las exportaciones mexi- 
canas. Fue un largo periodo de estabilidad e incluso de institucionalización en 
las relaciones diplomáticas entre los dos países, con la creación de la Comisión 
Internacional de Límites o la presencia de México en las conferencias paname- 
ricanas convocadas por Estados Unidos. No obstante, no dejaron de existir 
contradicciones y tensión entre los dos países, dada su naturaleza de vecindad 
geográfica y por la escala y diversidad de vínculos e intereses contrapuestos. 
Uno de ellos sería el maltrato a los mexicanos residentes en aquel país o bien 
la presencia tolerada de los disidentes nacionales en el territorio estadouniden- 
se. Otros puntos de desacuerdo tuvieron que ver en esta etapa con la crecien- 
te preeminencia imperialista de Estados Unidos en América Latina, desde su 
guerra con España y el consecuente tutelaje de Cuba hasta su injerencia en 
Centroamérica y sus fallidas pretensiones de mediar como árbitro en la deli- 
mitación definitiva entre México y Guatemala. 

La larga permanencia de Díaz al frente del gobierno de México era, en el 
fondo, una de las preocupaciones de Estados Unidos al término de la prime- 
ra década del siglo Xx, más por el riesgo de sus inversiones que por la pros- 
peridad y futuro del país, donde el anquilosamiento del régimen podría pro- 
vocar convulsiones políticas. Y esto fue lo que ocurrió, sin que el gobierno de 
Washington se haya preocupado por apuntalar a Díaz, dejando por el contra- 
rio que los acontecimientos tomaran su curso. Pero, cuando el gobierno revo- 
lucionario de Francisco 1. Madero se mostró incapaz de sostenerse, la injeren- 
cia diplomática estadounidense se convirtió en un poderoso elemento que 
erosionó aún más sus márgenes de maniobra, al grado de alentar el golpismo 
por parte de los intereses del antiguo régimen, lo que a la postre provocó el 
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asesinato del presidente y la imposición de una dictadura militar al mando del 
general Victoriano Huerta. 

Tan procaz había sido la participación estadounidense en este episodio, 
que el nuevo presidente estadounidense, Woodrow Wilson, basado en una 
ideología moralista en el ejercicio de su mandato, se negó a reconocer al go- 
bierno de Huerta y, por su parte, diseñó toda una estrategia de intervención 
para restaurar el orden en México, pero desde la perspectiva de los intereses 
y políticas exteriores de su país. Entonces, tuvo lugar una franca eclosión 
revolucionaria de diversos orígenes y motivaciones sociales y políticas, unidas 
en el propósito original de reimplantar los principios legales derivados de un 
orden constitucional. Más tarde, una vez logrado su triunfo —en lo que 
coadyuvó la intervención armada en el puerto de Veracruz— que ningún 
bando agradeció, las facciones revolucionarias se vieron confrontadas entre 
ellas, ahora para definir en quién recaería la responsabilidad de formar un 
nuevo gobierno nacional. 

Desatada de nueva cuenta la confrontación bélica, con un claro corte de 
guerra civil, los ejércitos dirigidos por Venustiano Carranza acabaron por im- 
ponerse a las fuerzas convencionistas encabezadas por Francisco Villa, duran- 
te un periodo en el cual Estados Unidos se mantuvo a la expectativa para ver 
de qué lado se inclinaba la balanza del dios Marte. Así, tras ser reconocida por 
Washington su presidencia de facto, Carranza se empeñó en formalizar la 
actualización de un nuevo marco político y jurídico para el país, que acrisoló 
en la Constitución de 1917. Esto fue motivo para la reanudación de las dife- 
rencias diplomáticas con Estados Unidos, país empeñado en hacer valer y 
mantener vigentes las concesiones y prerrogativas obtenidas durante el régi- 
men de Díaz, a contrapelo del nuevo orden constitucional. Esto fue especial- 
mente delicado en el asunto del petróleo, energético que en esos años adqui- 
rió una enorme dimensión estratégica, porque incluso había involucrado al 
proceso revolucionario mexicano con los grandes acontecimientos del mo- 
mento a escala global, particularmente la Primera Guerra Mundial. Y aunque 
durante la presidencia constitucional de Carranza no se pudo profundizar en 
la cuestión de la nacionalización petrolera, se sentaron las bases para el cre- 
ciente nacionalismo revolucionario mexicano, que se convirtió en el instru- 
mento para la defensa de la soberanía nacional ante el cada vez mayor pode- 
río internacional del vecino del norte. 
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E, fin de la Primera Guerra Mundial prácticamente coincidió con el término del 
periodo armado de la Revolución mexicana.* Uno de los efectos inmediatos del 
primer hecho fue la consolidación de la esfera de influencia estadounidense, par- 
ticularmente en el hemisferio occidental. Dicho hinterland, por lo demás, iniciaba 
precisamente en México, con lo que el peso específico de Estados Unidos en las 
relaciones internacionales de nuestro país se incrementaba.? Por otra parte, el se- 
gundo hecho significaba que el mandato político social expresado en la Constitu- 
ción de 1917, finalmente podía traducirse en el ya urgente inicio del proceso de 
reconstrucción nacional. Este segundo aspecto, sin embargo, no era sólo de carác- 
ter interno, sino que tendría profundas implicaciones para las relaciones interna- 
cionales de México, en particular en aquéllas con el vecino del norte.? 

Para 1920 era ya claro que el Estado mexicano había adquirido un nuevo 
carácter y que había articulado un nuevo discurso. Éste se basaba tanto en hechos 
(entre otros, la creación de un nuevo ejército y la incipiente reforma agraria) como 
en el programa socioeconómico de la Constitución, el cual se halla expresado con 
claridad en artículos como el tercero —referente a la educación gratuita y laica—, 
el 27 —relativo a la propiedad de la nación sobre los recursos naturales— y el 
123 —concermniente al trabajo y la previsión social—. Aunque el programa con- 
tenido en la nueva Carta Magna era menos liberal que el de su antecesora de 1857 
—por ejemplo, constituyó a la nación en propietaria original de las aguas y tie- 
rras—, la nueva Constitución sentó las bases del moderno Estado mexicano.* 


Lorenzo Meyer, La marca del nacionalismo, t. VI, en Blanca Torres (coord), México y el mundo. 
Historia de sus relaciones exteriores, México, El Colegio de México/Senado de la República, 2000, p. 192. 

2 Alan Knight, “The Rise and Fall of Cardenismo, 1930-1946”, en Leslie Bethell (ed.), 
Mexico Since Independence, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 241; Lorenzo Me- 
yer, “El primer tramo del camino”, en Historia general de México, t. IV, México, El Colegio de 
México, 1976, p. 147. 

3A. Knight, “Cómo lidiar con el sistema político estadounidense. Una visión histórica 
1910-1995”, en R.O. de la Garza y J. Velasco (eds.), México y su interacción con el sistema político 
estadounidense, México, Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE)/Miguel Ángel 
Porrúa, 2000, p. 25. 

Héctor Aguilar Camín, “La invención de México. Notas sobre nacionalismo e identidad 
nacional”, en Nexos, núm. 187, julio de 1993, p. 57. 
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Como notaría años después un miembro del régimen posrevolucionario: “Al re- 
tomar el concepto del derecho de reversión, el artículo 27 de la Constitución 
logró el rescate de la soberanía nacional en materia agraria”.? Los efectos que el 
movimiento armado había tenido en la economía política mexicana eran, pues, 
significativos. 

De manera análoga, el discurso posrevolucionario revalorizaba “lo mexi- 
cano” y articulaba un orgullo nacional basado en una nueva lectura social de 
la historia nacional. El nuevo régimen cumplió un papel muy importante al 
servirse de artistas e intelectuales en su esfuerzo para crear una nueva identi- 
dad nacional, aunque por supuesto la nueva efervescencia creativa no estaba 
limitada ni era impulsada exclusivamente por el ámbito estatal.” En 1921 Ra- 
món López Velarde publicó La suave patria, y cuatro años después José Vas- 
concelos hizo lo propio con La raza cósmica. Como notaba un comentarista 
estadounidense en los años veinte: “Un nuevo nacionalismo ha surgido del 
intento de incorporar al indio mexicano en la vida nacional”; y como revelaba 
el joven Manuel Gómez Morín por aquellos mismos años: “Con optimista es- 
tupor nos dimos cuenta de insospechadas verdades. ¡Existía México!”.9 Tanto 
en la vida política como en la literatura, en las artes plásticas y en la misma 
filosofía se daba una búsqueda de la “esencia” nacional.” Lo que llegaría a 
conocerse como “la cultura de la Revolución mexicana”, y la identidad con ella 
asociada, descansaban firmemente sobre la gesta armada iniciada en 1910.' 

Si bien el movimiento armado se convirtió en “la piedra de toque de la 
identidad nacional”, de la cual el nacionalismo revolucionario pasó a formar 
parte central, dicha identidad no es a fin de cuentas sino “una mezcla de his- 
toria, mitos, invenciones oficiales e invenciones colectivas”.*! Sin embargo, el 
mito de la Revolución mexicana estaba destinado a perdurar en el imaginario 


? Humberto Roque Villanueva, La herencia de la Revolución mexicana, México, Miguel Ángel 
Porrúa, 2009, p. 74. 

6 Cf. Octavio Paz, en Enrique Krauze, “Personas e ideas”, en Vuelta, México, 1989, p. 194; 
E. Krauze, La historia cuenta. Antología, México, Tusquets, 1998, p. 113. 

7 Mary K. Vaughan, Stephen E. Lewis y Christopher R. Boyer (eds.), The Eagle and the Virgin: 
Nation and Cultural Revolution in Mexico, 1920-1940, Durham, Duke University Press, 2006. 

$ H. Aguilar Camín, “La invención...”, en Op. cit., p. 56. 

“Roger Bartra, La jaula de la melancolía. Identidad y metamorfosis del mexicano, México, 
Grijalbo, 1996, p. 108. 

10 Carlos Monsiváis, “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo xx”, en Historia general de 
México, t. IL, México, El Colegio de México, 1976, p. 1382. 

1 Comisión para el Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos, 1988, p. 15; H. 
Aguilar Camín, “La invención...”, en op. cit., p. 59. 
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colectivo a lo largo del siglo que iniciaba.!? Puesto que los mitos, en tanto que 
imágenes cognoscitivas, no sólo sirven como una especie de filtro conceptual 
que contribuye a la organización y construcción del mundo exterior, sino que 
también funcionan como estereotipos, los efectos del mito revolucionario se- 
rían por demás relevantes.!* Así pues, aunque lo que en realidad tuvo lugar 
en la década de 1910 fueron varias revoluciones, lo que pervive es la Revolu- 
ción, en singular: mito fundamental que no fue creado únicamente por los 
políticos e ideólogos afines al nuevo régimen.!* Como ha notado Alan Knight, 
fue precisamente esa revolución como hecho historiográfico la que “ayudó a 
forjar patria [y] le dio a México las armas discursivas”.!? 

Más allá de la importancia del establecimiento de un ethos nacional, el cual 
por cierto nunca estuvo articulado en una ideología coherente, el imperativo del 
desarrollo económico era evidente ya desde el inicio del periodo presidencial de 
Álvaro Obregón.*? Como señala Charles Cumberland: “Había algo más que 
aspiraciones en 1920”.!7 En esos días inicia la etapa propiamente constructiva 
de la Revolución; a partir de entonces, como ha notado Enrique Krauze, “se 
empezaron a tratar como sinónimas las palabras revolución y reconstrucción”.* 
De esta forma, el nuevo Estado asumió la encomienda de ser el principal im- 
pulsor del desarrollo.!” Sin embargo, la centralidad que el Estado estaba desti- 
nado a adquirir en la economía política nacional, tendría fuertes implicaciones 
en el ámbito internacional. Ante la poderosa presencia en México de las empre- 
sas estadounidenses durante el Porfiriato, el canciller carrancista Cándido Agui- 


lar observó que la Revolución tenía ante todo un “carácter económico”.% 


Jean Meyer, “Un siglo de dudas”, en Nexos, núm. 383, noviembre de 2009, p. 24; Alan 
Knight, “El gen vivo de un cuerpo muerto”, en Nexos, núm. 383, diciembre de 2009, p. 26; 
Adolfo Gilly, “Un mito que se transfigura”, en Nexos, núm. 383, diciembre de 2009, p. 32. 

13 Amy Skonieczny, “Constructing NAFTA: Myth, Representation, and the Discursive Con- 
struction of US Foreign Policy”, en International Studies Quarterly, núm. 45, 2001, pp. 437-439. 

1+ A. Knight, “El gen vivo...”, en op. cit., p. 26. 

15 A. Knight, “Cómo lidiar...”, en R.O. de la Garza y J. Velasco (eds.), op. cit., p. 45. 

16R. Bartra, La jaula de la melancolía..., op. cit., p. 13. 

17 Charles C. Cumberland, La Revolución mexicana. Los años constitucionalistas, México, FCE, 
1993, p. 14. 

18 E. Krauze, Historia de la Revolución mexicana. Periodo 1924-1928. La reconstrucción econó- 
mica, México, El Colegio de México, 1977, p. 7; Cf. Héctor Aguilar Camín y Lorenzo Meyer, A 
la sombra de la Revolución mexicana, México, Cal y Arena, 2008, p. 92. 

12 Arnaldo Córdova, La ideología de la Revolución mexicana. La formación del nuevo régimen, 
México, Era, 1999, p. 31. 

20 Secretaría de Relaciones Exteriores, Política exterior de México. 175 años de historia, Méxi- 
co, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1985, p. 243. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


228 AMÉRICA DEL NORTE 


La concepción revolucionaria de la soberanía adquirió un importante 
componente de control estatal en la esfera productiva. Lograr lo anterior re- 
quería la acumulación gubernamental de un vasto poder político en este ám- 
bito, el cual a su vez serviría de impulso a la política exterior.?! Esta concep- 
ción de la soberanía amalgamaba tanto cuestiones de autoridad como de 
control; y aunque tradicionalmente las primeras han definido a aquélla, en el 
contexto del México posrevolucionario, parecía imperativo que el Estado se 
hiciera del control de una serie de áreas normalmente no ligadas al estatus 
soberano de un Estado, con el fin de lograr lo que el nuevo paradigma pos- 
tulaba como un ejercicio pleno de la soberanía.?? 

La Revolución engendró asimismo un acendrado nacionalismo, el “naciona- 
lismo revolucionario”, que sería la marca distintiva del nuevo Estado mexicano 
y funcionaría como una especie de sello de la identidad nacional.? Como escri- 
bió Daniel Cosío Villegas, el nuevo nacionalismo “se asoció con la elevación 
económica y cultural del indio, exaltando sus virtudes, sus danzas, sus canciones, 
trajes y artes domésticas; se inclinó a preferir cuanto fuera mexicano”.?* El nuevo 
discurso sobre el carácter nacional fue articulado principalmente por intelectua- 
les y líderes estatales, y a diferencia de la etérea y frecuentemente invocada “esen- 
cia” de lo mexicano, éste sí fue audible, visible y prácticamente tangible en la 
retórica y la práctica de los nuevos líderes estatales.?? El nuevo discurso sobre el 
carácter del Estado posrevolucionario propició lo que Jorge Castañeda y Álvarez 
de la Rosa consideraba “una especie de introspección nacional”.?0 

Dicho ensimismamiento, sin embargo, era sólo aparente, pues México tenía 
siempre la vista puesta más allá, en el país que representaba la otra mitad de lo 


2 Ibid., pp. 235 y 237. 

2 Daniel Philpott, “Usurping the Sovereignty of Sovereignty?”, en World Politics, núm. 2, 
vol. 53, 2001, p. 300; Stephen D. Krasner, “Sovereignty: An Institutional Perspective”, en Com- 
parative Political Studies, núm. 1, vol. 21, 1988, p. 86; Janice Thompson, “State Sovereignty in 
International Relations: Bridging the Gap Between Theory and Empirical Research”, en Interna- 
tional Studies Quarterly, núm. 39, 1995, p. 214. 

3 José Octavio Tripp Villanueva, “El narcotráfico en las relaciones México-Estados Unidos: 
pautas para una política interméstica' en el siglo xx1”, en Roberta Lajous Vargas (ed.), Los retos de 
la política exterior de México en el siglo xx1, México, Secretaría de Relaciones Exteriores-Instituto 
Matías Romero de Estudios Diplomáticos (IMRED), 2000, p. 250; Jorge Castañeda G. y Héctor 
Aguilar Camín, “Un futuro para México”, en Nexos, núm. 383, noviembre de 2009, p. 34. 

4 Daniel Cosío Villegas, Extremos de América, México, FCE, 2004, p. 18. 

25 Cf. R. Bartra, La jaula de la melancolía..., op. cit.; cf. B. McSweeney, Security, Identity, and In- 
terests: A Sociology of International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 78. 

20 Jorge Castañeda y Álvarez de la Rosa, “Introducción (México y el orden internacional)”, 
en Obras completas, t. 1. Naciones Unidas, México, Secretaría de Relaciones Exteriores-IMRED/El 
Colegio de México, 1995, pp. 39-49 
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que Edmundo O'Gorman llamaba “la gran dicotomía americana”: Estados Uni- 
dos.?” La concepción posrevolucionaria de la soberanía estaba formada tanto 
por la relación con ese país como por el nacionalismo revolucionario. Así pues, 
el aspecto interno y el externo estaban íntimamente relacionados; el énfasis en 
la soberanía permitiría garantizar que lo que se consideraba como asunto inter- 
no permaneciera de esa manera, y además obtener el reconocimiento de otros 
Estados; lo cual, a su vez, habría de contribuir a incrementar la dignidad nacio- 
nal y el sentido de nacionalidad. Es por eso que Bernardo Sepúlveda afirmó que 
la soberanía y el nacionalismo son las “anclas de la identidad”.?8 

La propiedad nacional de los recursos naturales del país —fundamental- 
mente la del petróleo— se convirtió, pues, tanto en signo de identidad en el 
discurso nacional como en una trinchera para la defensa de la soberanía. Se- 
gún Lorenzo Meyer, por ejemplo, la expropiación petrolera logró “capturar la 
esencia de la soberanía”.?? Después de la obtención del reconocimiento inter- 
nacional y de pasar la exitosa prueba de fuego que constituyó la medida pri- 
vativa, el régimen posrevolucionario se vio sustancialmente consolidado —y 
se tornó más conservador, tanto en lo interno como en lo externo—. Para 
entonces, el discurso oficial no sólo enfatizaba la dignidad nacional, sino que 
también había creado un marco de acción, una nueva doctrina de política 
exterior.* Si bien fueron siete los principios que se decantarían y, al cabo de 
casi siete décadas del régimen posrevolucionario, quedarían consagrados en 
la Constitución, a saber: la autodeterminación de los pueblos, la no interven- 
ción, la solución pacífica de controversias, la prohibición del uso de la fuerza 
en las relaciones internacionales, la igualdad jurídica de los Estados, la coope- 
ración internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y la seguridad 
internacionales, hubo otros postulados que también habían marcado el rum- 
bo de la diplomacia mexicana. El desarme, la no alineación con ninguno de 
los bloques de la Guerra Fría y el tercermundismo, fueron parte importante 
del discurso y de la práctica diplomática mexicana.?* 


27 Edmundo O'Gorman, “La gran dicotomía americana: Angloamérica e Iberoamérica”, en 
Vuelta, septiembre de 1977, pp. 4-7. 

2 Bernardo Sepúlveda Amor, “Los intereses de la política exterior”, en César Sepúlveda 
(comp.), La política internacional de México en el decenio de los ochenta, México, FCE, 1994, p. 21. 

29 La Jornada, 29 de mayo de 2009. 

30 Cf. Viron P. Vaky, “Hemispheric Relations: Everything is Part of Everything Else”, en 
Foreign Affairs, núm. 3, vol. 59, 1981, p. 628. 

3l Modesto Seara Vázquez, Política exterior de México, México, HARLA, 1984, pp. 94-96; 
Jaime Tamayo, Los principios de la política internacional de México, Guadalajara, Universidad de 
Guadalajara, 1978, pp. 47-55. 
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El acento en los principios no significaba, sin embargo, una práctica idea- 
lista o meramente legalista de la diplomacia. Antes bien, el “principismo” de 
la política exterior mexicana era, paradójicamente, una manera bastante prag- 
mática de defender los intereses nacionales. El derecho internacional ha cons- 
tituido un arma efectiva para los Estados débiles como el nuestro. Por ejem- 
plo, insistir en el principio de no intervención era una manera de invocar a la 
comunidad internacional en defensa de la siempre latente amenaza de una 
agresión estadounidense. Además, dicho énfasis era consistente con el discut- 
so acerca del carácter y los objetivos del Estado posrevolucionario.?? Así, se- 
gún notaba la Cancillería mexicana a mediados de la década de 1980, los 
principios de su actuación eran tanto “expresión del ser nacional y del Estado 
revolucionario”, como “elementos legitimadores del régimen político 
mexicano”.*? De esta manera, la cuestión del respeto, la dignidad y, de modo 
más general, la soberanía, se había convertido en la piedra angular de la di- 
plomacia mexicana —y en el eje de la relación con Estados Unidos.?* 

Con lo anterior no sugiero, por supuesto, que el nacionalismo o la doctri- 
na antiintervencionista de política exterior hayan sido creados ex nihilo por el 
régimen posrevolucionario; al fin y al cabo éste puede considerarse, en algunos 
aspectos, como un “desprendimiento” del antiguo régimen.” Ya durante el 
proceso independentista, o durante la época de las Leyes de Reforma, habían 
hecho su irrupción otras versiones del nacionalismo mexicano.** De manera 
similar, la Doctrina Juárez de 1867, la cual a la vez que enarbolaba los princi- 
pios de la no intervención, la autodeterminación y la igualdad jurídica de los 
Estados, proponía un relativo aislamiento nacional, tuvo una vigencia de poco 
más de dos décadas.” Luego del activismo y pragmatismo que caracterizó la 


32 B. Sepúlveda Amor, “Los intereses...”, en C. Sepúlveda (comp.), op. cit., p. 17; Jorge 
Castañeda y Álvarez de la Rosa, “México y el orden internacional”, en Obras completas, t. l, 
Naciones Unidas, México, Secretaría de Relaciones Exteriores-IMRED/El Colegio de México, 
1995, p. 40. 

35 Secretaría de Relaciones Exteriores, Op. cit., pp. 328 y 235. 

%*V.P Vaky, “Hemispheric Relations...”, en op. cit., p. 629. 

2 Emmanuel Carballo, Ensayos selectos, México, UNAM, 2004, p. 225; Francois-Xavier Gue- 
rra, México: del antiguo régimen a la Revolución, México, FCE, 1988; Luis Barrón, Carranza. El 
último reformista porfiriano, México, Tusquets, 2009, p. 215. 

36D. Cosío Villegas, Extremos... op. cit., p. 17. 

37 Jesús Velasco Márquez, “Cooperación y conflicto en las relaciones México-Estados Uni- 
dos; un enfoque histórico”, en Olga Pellicer y Rafael Fernández de Castro (coords.), México y 
Estados Unidos; las rutas de la cooperación, México, Secretaría de Relaciones Exteriores-IMRED/ 
Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM), 1998, p. 221; D. Cosío Villegas, El Porfiriato. 
La vida política exterior. Parte segunda, México, Clío/El Colegio Nacional, 1999, p. 16. 
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mayor parte de la política exterior porftrista, sobre todo en lo referente a su 
manera de tratar a los inversionistas extranjeros, ya el gobierno de Venustiano 
Carranza delineaba lo que sería la doctrina de política exterior de los regíme- 
nes posrevolucionarios.?9 En su penúltimo informe de gobierno, Carranza 
formuló el principio de la no intervención, y en el siguiente declaró el desco- 
nocimiento del gobierno mexicano de la Doctrina Monroe.” Sin embargo, los 
principios mencionados no adquirirían rango doctrinario sino hasta el estable- 
cimiento, alrededor de 1920, del régimen posrevolucionario.* 

Más allá de la periodización de la formulación de la doctrina de política 
exterior mexicana, y de la aportación específica del movimiento revoluciona- 
rio en este aspecto, vale la pena destacar que su confección en buena medida 
ha respondido a la presencia de Estados Unidos al norte de nuestras fronte- 
ras.*! Ser vecino de un Estado que proclamaba el derecho de tutelaje sobre 
todo un continente, ciertamente era un incentivo bastante eficaz para elaborar 
una doctrina de política exterior defensiva. Los principios de autodetermina- 
ción e igualdad jurídica de los Estados son en buena medida, como apunté 
más arriba, una reacción ante la doctrina Monroe, como lo sugeriría el mismo 
presidente Carranza.*? 

Pero la influencia de Washington ha trascendido el ámbito de la diploma- 
cia mexicana. La práctica de la soberanía mexicana, al término de la Revolu- 
ción requería, en primer término, obtener el reconocimiento estadounidense 
del nuevo grupo gobernante como la máxima autoridad en el país. Esto era 
una asignatura fundamental. Todavía más, el reconocimiento externo tenía un 
componente bidireccional y recursivo: por una parte, su ausencia ponía en 
peligro al nuevo régimen —merced al abastecimiento de pertrechos militares 
que al norte del río Bravo pudieran obtener grupos insurgentes nacionales, 


38 Jorge Castañeda y Álvarez de la Rosa, “México y el exterior”, en México. Cincuenta años 
de Revolución, t. L, México, FCE, 1963, p. 307; L. Barrón, Carranza..., op. cit., p. 216. Aún más, 
el gobierno de Victoriano Huerta adelantó algunos de los principios fundamentales de lo que 
sería la doctrina de política exterior del régimen posrevolucionario (cf. Andrés Ordóñez, Los 
avatares de la soberanía: tradición hispánica y pensamiento político en la vida internacional, México, 
Secretaría de Relaciones Exteriores, 2005, pp. 209 y 210). 

39]. Castañeda y Álvarez de la Rosa, “México y el exterior”, en op. cit., p. 308; Isidro Fabela, 
Las doctrinas Monroe y Drago, México, UNAM, 1957, p. 191. 

% Secretaría de Relaciones Exteriores, Op. cit., p. 235. 

+1 B. Sepúlveda Amor, “Los intereses...”, en C. Sepúlveda (comp.), op. cit., pp. 18 y 37. 

Y Entrevista concedida a un corresponsal del The New York World, ciudad de México, 10 de mayo 
de 1919. Véase <http://memoriadiplomaticademexico.org/Textos/6Revolución/1919ECN.html>. 
Consultado el 18 de junio de 2008. 
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por citar un ejemplo relevante—.* Con el fin de que el nuevo Estado pudie- 
ra funcionar como tal, era pues necesario establecer inequívocamente la rela- 
ción entre el reconocimiento pleno de la soberanía y el conjunto de derechos 
con ella relacionados. Esta segunda cuestión podía quedar sujeta a un com- 
plejo y continuo proceso de negociación, como se vería claramente durante 
las negociaciones de los tratados de Bucareli. + 

Por otra parte, sin embargo, y como lo sugerí antes, existía en México un 
interés básico en tener una buena relación con un vecino cuya pujante econo- 
mía podía tener efectos benéficos para la nuestra.* Además, estaba el hecho 
innegable de que el sistema político estadounidense era, desde al menos un 
siglo atrás, el modelo de muchos países —empezando por el nuestro, desde su 
constitución republicana—. Así pues, el mantenimiento de buenas relaciones 
con Estados Unidos no era sólo una cuestión de intereses, sino también de 
principios. Por ejemplo, en 1947 el presidente Miguel Alemán afirmó que Es- 
tados Unidos era un país “fuerte y próspero” que lidiaba con la “inmensidad de 
responsabilidades” que sobre él recaían “bajo el signo moral de la democracia”.*6 
Más allá del pragmatismo y de la interdependencia asimétrica, fue precisamen- 
te este factor, el de la existencia de un espacio de intereses y valores mutuos, lo 
que dio pie al entendimiento entre los dos países en la época posrevolucionaria. 
Washington sabía que los líderes mexicanos estaban conscientes de que era 
“inevitablemente la piedra angular” de la política exterior mexicana, y que tra- 
taban de conquistar su respeto; todavía más, sabía que México era un vecino 
que, sabedor de la asimetría de poder, aspiraba a tener una relación productiva, 
de “interdependencia genuina” con su vecino del norte.*” El nuevo régimen 
tenía pues que alcanzar un frágil equilibrio entre un discurso diplomático que 
subrayaba la soberanía a toda costa, y una relación política y económica coti- 
diana que volvía imperativa una buena relación con Washington. La solución 


$ Josefina Zoraida Vázquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos, México, FCE, 
2003, p. 128. 

*Cf. W.G. Werner, y J.H. de Wilde, “The Endurance of Sovereignty”, en European Journal 
of International Relations, núm. 3, vol. 7, 2001, p. 303; Alexander Wendt, Social Theory of Inter- 
national Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, pp. 183 y 207. 

* Olga Pellicer, Luis Herrera-Lasso y Guadalupe González, “Las relaciones de México con 
el exterior: un breve diagnóstico”, en Luis Herrera-Lasso (coord.), México ante el mundo: tiempo 
de definiciones, México, FCE, 2006, p. 41. 

4 Respuesta de Alemán al discurso de bienvenida que le ofreció Truman en Washington el 
29 de abril de 1947, Archivo Histórico Diplomático Mexicano. 

* Memorandum for Zbigniew Brzezinski, Henry Owen and Guy Erb from Robert Pastor. 
Subject: Thoughts of Castañeda, Mexico's New Foreign Minister, 26 de septiembre de 1979, 
Archivo del Centro Carter. 
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radicaría tanto en el desarrollo de un acuerdo tácito entre los dos países, como 
en no enfrentar de manera sistemática a Estados Unidos.* 

El reto que se presenta entonces para un trabajo de este tipo, es cómo 
lograr sistematizar, en una narrativa coherente, la complejidad de una relación 
tan intricada como la que ha existido entre México y Estados Unidos desde 
los años veinte. Los “datos estilizados” son sencillos: los líderes del régimen 
posrevolucionario articularon un discurso sobre el carácter o la identidad del 
nuevo Estado, y en concordancia con éste elaboraron una nueva doctrina de 
política exterior.*? Esta doctrina, a la vez que acotó el rango de opciones en 
política exterior, funcionó a manera de vínculo entre dos estructuras discur- 
sivas: la relativa al nuevo carácter nacional y la referente a la relación que el 
país debía tener con el poderoso vecino del norte. 

No obstante que al término de la Revolución se estableció un régimen 
autoritario y relativamente autónomo, el nuevo discurso en torno al carácter 
nacional, lo mismo que la doctrina de política exterior, articuló de manera 
efectiva los ámbitos social y estatal. La correspondencia entre estos dos ámbi- 
tos fue un factor relevante para la legitimidad y estabilidad del régimen pos- 
revolucionario." La función del mito como creador de estereotipos puede 
aplicarse aquí. El mito de la Revolución mexicana creó no sólo una caracteri- 
zación del México posrevolucionario, sino también una heurística o imagen 
—si bien no inmutable, sí bastante duradera— del país que más había influi- 
do a México a lo largo de su vida nacional independiente: Estados Unidos.”* 
De esta manera, el vecino del norte se consolidó en el imaginario nacional 


% Mario Ojeda, Alcances y límites de la política exterior de México, México, El Colegio de 
México, 2001, p. 102; Jorge A. Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vázquez Olivera (eds.), En 
busca de una nación soberana: relaciones internacionales de México, siglos xIx y Xx, México, CIDE/ 
Secretaría de Relaciones Exteriores, 2006, p. 587. 

% Hablar de identidad estatal o, más concretamente, del discurso sobre el carácter nacional, 
no es invocar un recurso etéreo, sino simplemente una herramienta heurística que permite satis- 
facer la necesidad humana de entender el mundo y de otorgar cierto orden y predictibilidad a 
los asuntos cotidianos (cf. Ted Hopf, Social Construction of International Politics. Identities € Foreign 
Policies, Moscow, 1955 and 1999, Ithaca, Cornell University Press, 2002, p. 4); permite asimismo 
evitar la impresión de que nos estamos refiriendo a una “esencia”, cuya existencia no sólo es por 
demás cuestionable, sino que aun en caso de que existiera, difícilmente podríamos aprehender- 
la. Todavía más, hablar del discurso sobre la identidad o el carácter nacional sirve también para 
destacar la naturaleza cambiante, no estática o inmutable, del concepto en cuestión. 

% Humberto Garza Elizondo, “Fondo y forma de la política exterior de México”, en Illán 
Bizberg y Lorenzo Meyer (coords.), Una historia contemporánea de México, t. 4. Las políticas, 
México, Océano/El Colegio de México, 2009, p. 304. 

% Ted Hopf, op. cit., pp. 4 y 5. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


234 AMÉRICA DEL NORTE 


como el “otro” significativo —significativo no sólo porque la mayoría de las 
veces se le percibía como una amenaza, sino también porque frecuentemente 
era tomado como modelo a seguir—.*? De ahí que la práctica de la soberanía 
no implicara por fuerza una relación de oposición a Washington en los múl- 
tiples ámbitos de interacción cotidiana, aunque tampoco implicaba una rela- 
ción armónica. En última instancia, ésa era una cuestión que la práctica, en 
diferentes momentos y en diferentes ámbitos, determinaría. 

Todavía más, la nueva doctrina de política exterior constituyó el tamiz a 
través del cual el nuevo régimen filtraba la práctica de las diferentes áreas de 
las relaciones externas; más allá de sus diversos principios constitutivos, así 
como de los diferentes asuntos de la agenda internacional, el hilo conductor 
de la nueva doctrina era uno: la soberanía. Si bien, como se verá más adelan- 
te, es difícil hablar de una soberanía monolítica, cuando lo que en realidad se 
negocia constantemente con el exterior es una soberanía desagregada en áreas 
de temas, o de hecho múltiples soberanías, el discurso articulado en esta ma- 
teria por el régimen posrevolucionario enfatizó —como en el caso del mito 
revolucionario— su unicidad.”? De esta manera, la Cancillería, como depen- 
dencia encargada de supervisar el conjunto de las relaciones de México con 
el exterior, politizaba las interacciones aisladas, a menudo o en apariencia 
meramente técnicas, de la actividad internacional del país, con el fin de ubi- 
carlas dentro de un marco discursivo coherente.” Sin embargo, y aquí se 
ubica el espacio interesante para nuestro análisis, la “hechura” de la soberanía 
en las diferentes áreas de temas, es decir, la práctica y la semántica de la so- 
beranía, no eran tan articuladas ni tan coherentes como lo era la doctrina 
genérica. Como observa Alejandro Estivill, director para América del Norte de 
la Cancillería, la política internacional se practica no “sobre bases de soberanía 
estatal, soberanías de los Estados, sino sobre temáticas”.?? 

Este libro, siguiendo los lineamientos establecidos por la coordinación del 
proyecto conjunto del que forma parte, pretende trascender la historia diplo- 


John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press, 2000, p. 159. 

% Por economía del lenguaje, y puesto que a fin de cuentas “soberanía” no es un término 
descriptivo sino uno que adquiere significado dentro de un discurso político específico, me 
referiré a la soberanía en singular (cf. Friedrich Kratochwil, “On the Notion of “Interest” in In- 
ternational Relations”, en International Organization, núm. 1, vol. 36, 1982). 

% Jorge Castañeda G. y Robert Pastor, Límites en la amistad. México y Estados Unidos, Méxi- 
co, Joaquín Mortiz/Planeta, 1989, pp. 171 y 172. 

> Alejandro Estivill, entrevista con el autor, ciudad de México, 3 julio de 2008. 
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mática convencional con el fin de aprehender procesos de interacción más 
amplios. Por ello, el tratamiento que da a la política interna de los países en 
cuestión está circunscrito a su contribución al mejor entendimiento de las re- 
laciones entre ellos. Es importante hacer hincapié en que éste es un proyecto 
explicativo e interpretativo, no de historia nacional, sino de interacciones en el 
ámbito internacional, y que está centrado en la que ha sido históricamente la 
relación más importante para nuestro país: la que mantiene con Estados Uni- 
dos. Asimismo, aunque en la narrativa figuran de modo preponderante actores 
no estatales, el foco del estudio es la relación bilateral a nivel estatal. Tal deli- 
mitación iría en detrimento de esta obra si el tratamiento dado a aquellas va- 
riables afectara el resultado que se pretende mostrar. Pero ya que la participa- 
ción de actores no estatales difirió en relevancia por área de tema, el hilo 
conductor de este trabajo es la relación México-Estados Unidos en el marco 
usual del estudio de las relaciones internacionales. Por lo demás, el acotamien- 
to del tema debe permitir una narrativa más detenida y cuidadosa de la abun- 
dante temática a tratar. 

Esta segunda parte del libro sobre América del Norte incluye asimismo 
un capítulo sobre Canadá. Dado que la relación de México con ese país es a 
todas luces diferente de la que se ha tenido con Estados Unidos, no se pre- 
tende extrapolar a su tratamiento el esquema conceptual expuesto. En lugar 
de eso, en el capítulo correspondiente se pretende simplemente ofrecer una 
visión panorámica de la relación México-Canadá desde sus inicios, realzando 
sus principales características. Será en las conclusiones de esta parte donde se 
llevará a cabo la exploración de la relación de los tres países que constituyen 
la materia de la obra en términos regionales. 

Presento una selección de temas que permiten entender tanto la construc- 
ción diferenciada de la soberanía, como sus cambios a lo largo del periodo de 
referencia. El objetivo final consiste en mostrar la polifacética praxis de la 
soberanía mediante el seguimiento del cambio relativo del discurso sobre el 
carácter nacional en diferentes ámbitos. Los temas están divididos en tres 
rubros: estructurales, críticos y simbólicos. La clasificación anterior responde 
a un esquema conceptual que no sólo permite maximizar el cambio en la 
variable dependiente, a saber, la construcción de la soberanía en asuntos es- 
pecíficos, sino también llevar a cabo comparaciones entre ellos. 

Los temas estructurales son aquellos que muestran cierta permanencia y 
responden a factores, tanto históricos como culturales o aun geográficos, que 
los agentes —en este caso, fundamental pero no exclusivamente representan- 
tes estatales de los dos países— poco pueden hacer para modificar sustancial- 
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mente en el corto plazo. Por definición, los temas estructurales son los hilos 
conductores de la relación bilateral. Ahora bien, no todos los asuntos estruc- 
turales son de la misma índole. Grosso modo, y para fines de este trabajo, los 
temas estructurales son clasificados en dos vertientes: económica y política. 
Dentro de la primera se encuentran el comercio, la deuda y la inversión; den- 
tro de la segunda, la concepción de la seguridad nacional, la migración y el 
narcotráfico. Por supuesto que estos temas no agotan la agenda estructural, 
pero sí han sido los que en buena medida la han definido. 

Los temas críticos, en contraste, son aquellos de naturaleza más efímera, 
pero cuya resolución ha sido crucial para México. Los momentos críticos son 
pues puntos de inflexión y, en el caso del foco de este trabajo, periodos en los 
que la soberanía, en determinado momento y área de temas, estaba en juego. 
Durante el periodo que cubre esta parte, entre los temas críticos se encuentran 
la búsqueda del reconocimiento estadounidense a inicios del régimen posre- 
volucionario, la expropiación petrolera en 1938, la crisis de la deuda externa 
de 1982, y el rescate financiero de 1995. Como en el caso de los temas estruc- 
turales planteados anteriormente, la selección de temas críticos no agota los 
que se han producido desde 1920. La intención de este trabajo no es presentar 
una taxonomía exhaustiva, sino simplemente ofrecer una muestra que ilustre 
su hipótesis central: la soberanía como un todo indiferenciado no existe, sino 
que ha sido negociada conforme a los múltiples significados que la palabra ha 
adquirido de acuerdo con el tema y el momento histórico. 

Finalmente, los temas simbólicos se refieren a asuntos cuya relevancia 
para la agenda bilateral radica, no en sus características intrínsecas u “objeti- 
vas”, sino en las que han adquirido en virtud del discurso político del régimen 
posrevolucionario. Estos asuntos pertenecen a lo que podríamos denominar 
la construcción de un espacio de identidad nacional, es decir, no son produc- 
to de una interacción de intereses de larga duración en ambos lados de la 
frontera, como es el caso de los temas estructurales, ni han redefinido la rela- 
ción en breves periodos, como lo han hecho los asuntos críticos. Los temas 
simbólicos, en cambio, han sido parte importante de la agenda bilateral debi- 
do a los amargos sedimentos del influjo histórico de Estados Unidos, en par- 
ticular cuando el régimen posrevolucionario inició su afianzamiento. Son 
simbólicos precisamente porque están imbuidos de una fuerte carga significa- 
tiva. En el caso que nos ocupa, el historial estadounidense hizo al naciente 
régimen extraordinariamente sensible respecto a lo que se percibía como un 
peligro latente: la intervención. La mejor manera de conjurarla —y simultá- 
neamente de consolidar bases de apoyo local y reprimir a la disidencia— era 
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estableciendo límites muy precisos a lo que el vecino del norte podía decir 
sobre la naturaleza del nuevo régimen. Cualquier crítica a éste se interpretaría 
como una intromisión en los asuntos internos. Así, México devino extrema- 
damente susceptible a los comentarios negativos provenientes de Washington 
en torno al sistema político, la democracia y los derechos humanos. Ahora 
bien, la mesura estadounidense en temas que, como los recién mencionados, 
eran altamente simbólicos para el régimen posrevolucionario, no era un sim- 
ple acto de voluntarismo ni una concesión gratuita. Por una parte, existía en 
los mexicanos un profundo sentimiento antiestadounidense, provocado por 
la pérdida de más de la mitad del territorio nacional, por varias intervenciones 
y por la creciente importancia en la economía nacional del capital de ese ori- 
gen; por otra, el nuevo régimen pudo marcar los límites a lo que Washington 
podía decir sobre él, porque fue capaz de ofrecer algo a cambio: estabilidad 
al sur de su frontera. Es decir, la mesura estadounidense no fue mera conce- 
sión. Sin embargo, el dato fundamental es que este arreglo fue posible preci- 
samente porque el tema relativo al carácter del régimen posrevolucionario era 
uno cargado de un fuerte simbolismo para México. De ahí que su suerte se 
equiparara con la de la soberanía nacional. 

La metodología adoptada en este trabajo es quizás poco convencional, pero 
enfoques similares ya han sido utilizados para abordar la relación bilateral.? 
La diferencia respecto de tratamientos anteriores radica fundamentalmente en 
la yuxtaposición tanto de temas que adquirieron relevancia cardinal en un 
corto periodo —los críticos—, como de aquellos que han permanecido en la 
agenda por su carácter simbólico. La literatura sobre la relación bilateral suele 
concentrarse en las situaciones críticas, lo cual puede ser adecuado para el fin 
de las obras de marras; pero sería una estrategia inadecuada para un trabajo 
como éste, que intenta dar cuenta de una complicada gama de temas. Enfocar- 
se en los asuntos críticos produciría conclusiones sesgadas, pues se estarían 
privilegiando valores extremos de la variable dependiente.” 


% Mario Ojeda, “La doble agenda en las relaciones entre México y Estados Unidos”, en 
Gerardo M. Bueno (comp.), México-Estados Unidos 1986, México, El Colegio de México, 1987; 
Rafael Fernández de Castro, “La relación México-Estados Unidos al final de los años noventa; 
¿vuelta al pasado?”, en Olga Pellicer y R. Fernández de Castro (eds.), México y Estados Unidos: 
las rutas de la cooperación, México, Secretaría de Relaciones Exteriores-IMRED/ITAM, 1998. Así, por 
ejemplo, Fernández de Castro habla de “agendas-tema” en la relación bilateral, tales como la 
económico-comercial, la estructural (migración y narcotráfico), la de política internacional y la 
informal (derechos humanos y democracia). 

% David Collier, “Translating Quantitative Methods for Qualitative Researchers: The Case 
of Selection Bias”, en American Political Science Review, núm. 2, vol. 89, 1995. 
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Quizás el procedimiento más común para abordar este tipo de temáticas 
sea presentar su desarrollo cronológicamente. Sin embargo, dicho método no 
sólo se arriesga a dar un tratamiento muy superficial a la multiplicidad de 
temas abordados en la cotidianidad de la relación, sino además a perder poder 
de resolución en cuanto a la práctica diferenciada de la soberanía con Estados 
Unidos según el tema en cuestión. Es ése un enfoque que privilegia la narra- 
tiva monográfica. Sin embargo, como ha observado Alan Knight, por lo gene- 
ral es preferible un enfoque analítico a uno meramente narrativo.* 

Dentro de un planteamiento más analítico, existe otro enfoque bastante 
común que divide los temas en dos rubros: “alta” y “baja” política. Dentro 
de la “alta” política se incluyen generalmente asuntos de defensa y seguridad 
nacional, mientras que en la “baja” política se encuentran temas como los 
políticos y los económicos. Varios analistas han notado ya las limitaciones de 
esta dicotomía, la cual deja de ser de utilidad cuando los temas trascienden 
su clasificación original. Por ejemplo, la migración, tradicionalmente consi- 
derada un asunto de baja política, ha devenido, en ciertos momentos, un 
asunto de alta política en la relación México-Estados Unidos.** Todavía más, 
los temas simbólicos antes mencionados han recibido en ocasiones, por parte 
del gobierno mexicano, el tratamiento que uno esperaría de aquellos pertene- 
cientes a la alta política, por lo que seguir la clasificación convencional los 
dejaría fuera del radar analítico. 

Así pues, con el fin de mostrar que la semántica de la soberanía ha varia- 
do según el tema y ha evolucionado a lo largo del tiempo, doy seguimiento a 
las cuestiones antes mencionadas de acuerdo con la siguiente estructura. La 
primera parte de este trabajo consta de cuatro capítulos. El primero trata 
cuatro temas críticos de la relación de México con Estados Unidos en el pe- 
riodo correspondiente a este tomo: los acuerdos de Bucareli (1923); la expro- 
piación de la industria petrolera (1938); la crisis de la deuda (1982), y el 


% Alan Knight, “Cómo lidiar...”, en R.O. de la Garza y J. Velasco (eds.), op. cit., p. 25. 

% C. Arceneaux, y D. Pion-Berlin, Transforming Latin America: The International and Domes- 
tic Origins of Change, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2005. 

6 Robert Keohane y Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, 
Boston, Little, Brown and Co., 1977, p. 729; N.M. Ripsman, False Dichotomy: Why Economics 
has Always Been High Politics, ponencia presentada en The Annual Meeting of the Interna- 
tional Studies Association, Montreal, Canadá, 2003, p. 2; T. Risse-Kapen, “Exploring the Nature 
of the Beast: International Relations Theory and Comparative Policy Analysis Meet the Euro- 
pean Union”, en Journal of Common Market Studies, núm. 1, vol. 34, 1996, p. 57; Kenneth Waltz, 
Theory of International Politics, Nueva York, McGraw-Hill, 1979, p. 94. 

61 C. Arceneaux y D. Pion-Berlin, op. cit., p. 35. 
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rescate financiero (1995). Los siguientes dos capítulos están dedicados a te- 
mas estructurales de la relación bilateral. El segundo se ocupa de tres de ca- 
rácter económico, a saber: comercio, deuda e inversión; el tercero examina 
tres de carácter político social: seguridad, migración y narcotráfico. Finalmen- 
te, el cuarto capítulo aborda temas de la relación bilateral que han adquirido 
un carácter simbólico: estabilidad política, democracia, observación electoral 
y derechos humanos. El quinto capítulo aborda la relación con Canadá. En él, 
como se señaló antes, se presenta una panorámica general de la relación con 
ese país, desde sus inicios en la segunda mitad del siglo xx, pero poniendo de 
relieve el periodo que cubre esta segunda parte. En el capítulo final se presen- 
tan las conclusiones generales de este trabajo. 

No obstante estar firmada por un autor, esta obra es en realidad un traba- 
jo colectivo; quiero por tanto reconocer la colaboración de algunas personas 
sin cuya colaboración este trabajo no hubiera llegado a buen puerto. A Merce- 
des de Vega, directora del Archivo Histórico, quien estuvo siempre al pendien- 
te del desarrollo del trabajo y aportó valiosas sugerencias; bajo su dirección, 
Blanca Ramos y Víctor Téllez prestaron un invaluable apoyo administrativo y 


logístico. En la Universidad de Guadalajara, Fernando Osuna y Guadalupe 
Sandoval fungieron como indispensables asistentes de investigación en este 
proyecto, siempre con acuciosidad y buen ánimo. Agradezco asimismo la asis- 
tencia prestada por los bibliotecarios y personal de archivo en Atlanta, Austin, 
Baltimore, ciudad de México y Washington, y la amable disposición de las 
personas que fueron entrevistadas para esta obra. Quiero reconocer también 
las críticas y comentarios tanto de mis colegas participantes en los seminarios 
para el desarrollo del proyecto colectivo del que este tomo forma parte, como 
de los dos dictaminadores externos anónimos; los errores que permanecen 
son, por supuesto, responsabilidad mía. De otra índole, la convivencia cotidia- 
na con Brigit, Hannah y Diego fue un apoyo también indispensable para poder 
haber llevado a cabo este trabajo. A ellos tres, y a la memoria del doctor Carlos 
Rico Ferrat, quien en su doble trayectoria de académico y diplomático tanto 
contribuyó al entendimiento de América del Norte, dedico este trabajo. 
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Igual que en el pasado, durante el siglo xx y hasta nuestros días, las fronteras entre México, Estados Unidos 
y Canadá son un intenso escenario de todo tipo en las relaciones de estos países, entre los que destaca el 


comercio. 
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LA SOBERANÍA EN JUEGO 


E presente capítulo trata sobre cuatro momentos críticos en la relación de 
México con Estados Unidos: los acuerdos de Bucareli, en 1923; la expropia- 
ción de la industria petrolera, en 1938; la crisis de la deuda, en 1982, y el 
rescate financiero de 1995. Durante todos ellos, el entendimiento mexicano 
tradicional de la soberanía estuvo en la balanza. Por supuesto que éstos no 
fueron los únicos episodios críticos para México en su relación con el vecino 
del norte; sin embargo, como lo hice notar en la introducción, el objetivo de 
este trabajo no es realizar un recuento exhaustivo de la relación bilateral, sino 
sólo ilustrar, por medio de una muestra representativa, las diferentes maneras 
en que se ha abordado el tema central de la relación de México con Estados 
Unidos. Los cuatro casos aquí presentados bastan para corroborar la afirma- 
ción hecha en el capítulo introductorio: su resolución no sólo fue crucial para 
México en los cuatro momentos históricos en cuestión, sino que cada uno re- 
presentó un punto de inflexión en la economía política nacional y, por lo 
tanto, un momento clave en la construcción de la semántica de la soberanía. 

La presentación discreta de estos cuatro sucesos sirve además para subra- 
yar el carácter episódico y diferenciado de las formas en que la(s) soberanía(s) 
se ha(n) ejercido en relación con el vecino del norte. De ahí que la narrativa 
presente un corte más o menos abrupto entre los cuatro casos. Así, aunque 
este capítulo de alguna manera da idea de todo el periodo abarcado por el 
presente volumen, su intención es capturar, conforme al esquema interpreta- 
tivo planteado en la introducción, instantáneas de cuatro momentos en los 
que la relación con Estados Unidos puso de manifiesto el carácter negociado 
y contingente, sí, pero también central, que la(s) soberanía(s) ha(n) tenido en 
las relaciones exteriores de México. 


Los ACUERDOS DE BUCARELI 


Una de las primeras asignaturas pendientes del régimen posrevolucionario fue 
la obtención del reconocimiento externo. Aunque el gobierno de Venustiano 
Carranza había obtenido el reconocimiento de facto de Washington, desde 
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octubre de 1915, y el de iure dos años más tarde, éste lo retiró al llegar al poder 
Adolfo de la Huerta.*' Únicamente la normalización de las relaciones diplomá- 
ticas con el exterior —la cual pasaba por el reconocimiento estadounidense— 
haría posible no sólo llevar a cabo el ambicioso programa económico y social 
plasmado en la Constitución, sino la supervivencia misma del grupo en el 
poder. Sin embargo, algunos de los artículos constitucionales, particularmente 
el 27, que, como se indicó en la introducción, retomaba el derecho de rever- 
sión, se habían constituido en un obstáculo para dicha regularización, que, 
según parecía, sólo podía obtenerse al costo de comprometer el entendimiento 
que sobre la soberanía nacional había producido el movimiento revoluciona- 
rio. Así pues, los primeros años del régimen posrevolucionario en su relación 
con Estados Unidos estuvieron signados por la búsqueda del reconocimiento, 
sí, pero más fundamentalmente por la negociación de la soberanía misma. 
Eran tiempos de conjugar principios con pragmatismo. 

Inicio este capítulo considerando el caso de los llamados “Acuerdos de 
Bucareli” —que vinieron a zanjar la cuestión del reconocimiento—, tanto 
porque su génesis coincide con la división histórica de las dos partes del 
presente libro, como porque constituye uno de los temas clave en el estudio 
de la relación México-Estados Unidos en el siglo xx.? Mi intención no es for- 
mular juicio alguno sobre la actuación del gobierno obregonista en su bús- 
queda del reconocimiento, sino simplemente dejar constancia de la manera 
en que se concibió y se puso en práctica la soberanía nacional durante un 
periodo crítico en lo referente a la aplicación de los nuevos principios cons- 
titucionales.* 

La negociación y puesta en práctica de esta vertiente de la soberanía no 
se efectuó con países remotos ni con Estados de segundo rango; se dio con 
un país vecino que, además, se encontraba en franco ascenso. En efecto, hacia 
finales de la segunda década del siglo xx, Estados Unidos se había convertido 
en una potencia mundial no sólo por el crecimiento geográfico que había 
experimentado, sobre todo en el siglo xIx (buena parte de él a expensas de 


' Friedrich Katz, La guerra secreta en México, t. 1. Europa, Estados Unidos y la Revolución 
mexicana, México, Era, 1996, p. 359. 

2 Álvaro Matute Aguirre, “Bucareli en el debate histórico”, en Secuencia, núm. 28, 1994, p. 65; 
James Morton Callahan, American Foreign Policy in Mexican Relations, Nueva York, The Mac- 
Millan Company, 1932, p. 534. 

3 María del Carmen Collado, “Del Capitolio a Bucareli: ¿cesión de soberanía o realismo 
político?”, en Ana Rosa Suárez Argúello (coord.) Pragmatismo y principios. La relación conflictiva 
entre México y Estados Unidos, 1810-1942, México, Instituto Mora, 1998, p. 315. 
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México), sino también por el creciente empuje económico de las últimas dé- 
cadas. Además, el declive de algunas de las tradicionales potencias europeas 
(Alemania, el Imperio Austro-Húngaro o el Reino Unido, por citar sólo algu- 
nas) hacía aún más evidente el creciente peso relativo de Estados Unidos en 
la escena internacional. 

La consolidación del poderío estadounidense en los ámbitos económico, 
militar y político al término de la Primera Guerra Mundial, significaba que la 
relación bilateral más importante para México podía volverse más complica- 
da que en las décadas recientes. Ya desde finales del siglo xix Washington 
había hecho evidente, no sólo en sus declaraciones sino por la vía de los 
hechos, sus afanes hegemónicos en el hemisferio occidental y aun más allá 
de él, señaladamente en el Pacífico. Al inicio del siglo xx sus ambiciones tu- 
telares quedaron plasmadas en el llamado Corolario Roosevelt, el cual postu- 
laba que Estados Unidos se convertiría en el policía del hemisferio occidental, 
pues estaba dispuesto a interferir en los asuntos de otras naciones si, a su 
parecer, éstas eran incapaces de atenderlos adecuadamente. El propósito de 
dicha actitud era eliminar las condiciones que pudieran favorecer la interven- 
ción de alguna potencia europea en el continente —de ahí que se le conside- 
rara una derivación de la Doctrina Monroe—.* En 1906 no sólo México sino 
los Estados latinoamericanos en su conjunto y la potencia regional confron- 
taron sus opiniones sobre asuntos tan fundamentales para la convivencia 
internacional, como el principio de no intervención, el cual esta última se 
negaba a aceptar.? 

Así pues, justo en el momento en que la nueva episteme dominante en 
México demandaba ser canalizada hacia las urgentes tareas de reconstrucción 
nacional, el régimen posrevolucionario debía llegar antes a un entendimiento 
con su poderoso vecino acerca de cuestiones relativas a su autoridad y control 
—es decir, sobre su soberanía—, derivadas del nuevo carácter del Estado.* Un 
entendimiento que permitiera la adecuada reinserción del país en el orden 
internacional, y particularmente la normalización de relaciones con Estados 


+R. Burr, “United Sates Latin American Policy 1945-1972”, en A. Schlesinger, The Dynamics 
of World Power: A Documentary History of United States Foreing Policy, 1945-1973, Nueva York, 
Chelsea III, 1973, p. xxii. Todavía a finales de los años veinte, en la Conferencia Panamericana 
realizada en La Habana, Estados Unidos se opuso al principio de la no intervención. 

5]. Corrales y R.E. Feinberg, “Regimes of Cooperation in the Western Hemisphere: Power, 
Interests, and Intellectual Traditions”, en International Studies Quarterly, núm. 43, 1999, p. 6. 

$3W. Legro, “Whence American Internationalism”, en International Organization, núm. 2, 
vol. 54, 2000, p. 255. 
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Unidos; dicho acuerdo era fundamental, pues sin él la reconstrucción nacio- 
nal simplemente no iba a poder materializarse. Los dictados de la nueva ley 
fundamental ciertamente tenían efectos sobre el aspecto interno de la sobera- 
nía, especialmente sobre el ejercicio de la autoridad en el territorio nacional; 
dentro de éste, sin embargo, se ubicaban intereses extranjeros, principalmen- 
te, para el tema que nos ocupa, estadounidenses. Pero además de la faceta 
interna de la soberanía, estaba también la externa, entendida ésta como un 
derecho constituido por el reconocimiento mutuo.” Era precisamente en la 
intersección de estas dos concepciones de la soberanía —como máxima auto- 
ridad dentro de un territorio definido y como atributo conferido por el siste- 
ma internacional— donde se pondría en juego el nuevo carácter del Estado 
mexicano. 

Lo que Estados Unidos cuestionaba al nuevo régimen no era formalmen- 
te su derecho soberano a cambiar sus leyes, sino los efectos que dicha mu- 
danza tenía en el ámbito del derecho internacional —fundamentalmente 
sobre los derechos adquiridos por ciudadanos estadounidenses antes de la 
nueva legislación—.* No obstante, este criterio era un tanto ambiguo, no sólo 
a la luz de diferentes interpretaciones del derecho internacional, sino tam- 
bién de la propia práctica que Washington había seguido en el pasado en 
materia de reconocimiento. Durante buena parte de su historia Estados Uni- 
dos había adoptado simplemente el criterio del control efectivo sobre el te- 
rritorio para otorgar el reconocimiento. Como escribió en 1830 el secretario 
de Estado Van Buren: “En lo que a nosotros concierne, aquel que sea el go- 
bierno de facto lo será igualmente de iure”.? 

Tres décadas más tarde se manejaba ya un criterio alternativo. Por ejemplo, 
a la sazón el presidente Franklin Pierce manifestó en un mensaje al Congreso: 


Es la política establecida de Estados Unidos el reconocer a todos los gobier- 
nos sin cuestionar su origen u organización, ni los medios por los cuales los 
gobernantes obtuvieron el poder, siempre y cuando exista un gobierno de 
facto aceptado por la gente del país en cuestión.! 


7 Alexander Wendt, op. cit., pp. 182 y 183. 

$ Guy Stevens, Current Controversies with Mexico. Addresses and Writings, Nueva York, For- 
eign Policy Association, 1929, p. 254. 

2 Frank W. Mondell, “The Duty of the United States Toward Mexico”, en The Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, núm. 54, 1914, p. 178. 

19 Idem. 
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Fue precisamente este criterio sobre la legitimidad, y no sólo ya sobre 
el control, el que permitiría, por ejemplo, que el presidente James Bucha- 
nan reconociera al gobierno de Benito Juárez —aun cuando no controlaba 
la ciudad de México—, argumentando su autoridad sobre la mayoría de la 
población.*! Casi hasta fines del siglo x1x, y de nuevo con la llegada de 
Woodrow Wilson al poder en 1913, Estados Unidos mantuvo la práctica, 
al menos en América Latina, de sólo reconocer a los gobiernos que habían 
recibido sanción popular o legislativa.!? A pesar de ello, la utilización del 
reconocimiento como instrumento político era ya más evidente en los al- 
bores del siglo xx. El citado argumento relativo al cumplimiento de obliga- 
ciones contraídas en el ámbito internacional, fue utilizado por Washington 
al otorgar el reconocimiento al gobierno de Carranza. En efecto, el gobier- 
no estadounidense argumentó no sólo la existencia de un gobierno de fac- 
to, sino también su capacidad para cumplir sus obligaciones en términos 
del derecho internacional.!* 

La aplicación de los principios constitucionales por parte de la adminis- 
tración de Carranza, específicamente en lo referente a los intereses estadouni- 
denses en la industria petrolera, se constituyó en un constante punto de fric- 
ción entre los dos países. Sin embargo, como político pragmático que era, el 
coahuilense otorgó algunas concesiones impositivas a las compañías petrole- 
ras extranjeras.!* No era pues de extrañar que en 1917 el embajador estado- 
unidense Henry P Fletcher notara con satisfacción: “[Carranza] Está tratando 
de volverse más civilizado y más conservador”.* 

Pero aparte de estas concesiones tácticas, la política nacionalista del régi- 
men carrancista obedecía en buena medida a factores que estaban más allá de 
ella: hacer concesiones sustanciales al poderoso vecino cuando el sentimiento 
revolucionario acababa de verse cristalizado en la nueva Carta Magna, resulta- 
ba prácticamente un suicidio político. A pesar de que Carranza pertenecía al 
ala conservadora de la Revolución, su posición era intransigente en lo referen- 
te a la autoridad y control por parte del Estado posrevolucionario sobre los 


1 Idem. 

12M]. Peterson, “Political Use of Recognition: The Influence of the International System”, 
en World Politics, núm. 3, vol. 34, 1982, p. 334. 

1 George A. Finch, “The Recognition of the de facto Government in Mexico”, en The Ame- 
rican Journal of International Law, núm. 2, vol. 10, 1916, pp. 366 y 367. 

+ Arthur W. Macmahon y W.R. Dittmar, “The Mexican Oil Industry Since Expropriation”, 
en Political Science Quarterly, núm. 1, vol. 57, 1942, p. 29. 

15Luis Barrón, op. cit., p. 236. 
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recursos naturales.!* De ahí que, como lo hice notar en la introducción, sus 
postulados en esta materia pasaran a formar parte de la doctrina de política 
exterior mexicana. Así, el gobierno carrancista emitió dos decretos en abril de 
1917: uno que gravaba la exportación petrolera, y otro que establecía los re- 
quisitos para acceder a nuevas concesiones petroleras; uno de estos requisitos 
era la Cláusula Calvo.'” Al año siguiente Carranza emitió otro decreto todavía 
más trascendente, pues establecía una regalía sobre terrenos adquiridos antes 
de 1917, así como la propiedad nacional sobre el subsuelo, lo que hacía nece- 
sario que las compañías petroleras solicitaran concesiones al gobierno ese mis- 
mo año.!* Más allá del exaltado contexto nacionalista, la actitud antagónica del 
gobierno constitucionalista hacia Estados Unidos se debía no sólo a las cons- 
tantes presiones y exigencias a las que su gobierno estuvo sometido por parte 
de ese país, sino también al precario reconocimiento, siempre condicionado, 
que había obtenido de Washington.” El secretario de Estado en funciones, 
Frank Lyon Polk, llegó hasta el extremo de recordarle al representante mexica- 
no, Cándido Aguilar, que el presidente Wilson había sido “el hombre que hizo” 
que Carranza fuera reconocido como gobernante de México, y que al recono- 
cerlo “determinó su reconocimiento por parte de todas las demás naciones”. 
No es pues de extrañar que durante la administración del político coahuilense, 
Washington amenazara en más de una ocasión con retirar su reconocimiento, 
sobre todo por asuntos relacionados con la cuestión petrolera.?* 

Las amenazas provenientes del norte iban en ocasiones más lejos que el 
mero cese de relaciones; había grupos, particularmente los ligados a intereses 
petroleros, que demandaban la intervención directa de su gobierno en México. 
En contraste, había también una variedad de voces, como la Junta de Misiones 
Extranjeras de la Iglesia Metodista, algunos banqueros, medios escritos como 


1 Friedrich Katz, The Secret War in Mexico. Europe, The United States and the Mexican Revo- 


lution, Chicago, The University of Chicago Press, 1981, p. 578. 

17 Cabe notar que México había utilizado dicha cláusula desde finales del siglo xix. 

18 Berta Ulloa, “Henry P. Fletcher (1916-1920)”, en Ana Rosa Suárez Argúello (coord.), En 
el nombre del Destino Manifiesto, México, Secretaría de Relaciones Exteriores/Instituto Mora, 
1998, pp. 217-219. 

1 Isaac Joslin Cox, “The Mexican Problem: Self-Help or Intervention”, en Political Science 
Quarterly, núm. 2, vol. 36, 1921, p. 238. 

2% Memorándum sobre la entrevista celebrada entre los señores Frank Lyon Polk, secretario 
de Estado en funciones de los Estados Unidos de América, y el señor general Cándido Aguilar, 
embajador confidencial del C. presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Washington, 14 de 
junio de 1919, en <http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1919_206/index.shtml>. 

11 Robert Freeman Smith, Los Estados Unidos y el nacionalismo revolucionario en México, 
1916-1932, México, Extemporáneos, 1973, p. 237. 
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las revistas Nation y New Republic, o hasta el mismo secretario de Marina, Jose- 
phus Daniels (quien años más tarde llegaría a la ciudad de México como em- 
bajador), que se oponían fuertemente a la intervención estadounidense en 
México.?? Al final, la cordura prevaleció en la diplomacia estadounidense y la 
situación no pasó del trato, en ocasiones por demás hostil, al gobierno consti- 
tucionalista (aparte de la invasión a Veracruz, la cual había iniciado durante el 
gobierno huertista y terminó en noviembre de 1914, se efectuó la gravísima 
—pues puso a los dos países al borde de la guerra— “expedición punitiva”, 
cuyo fin coincidió con la promulgación de la Carta Magna). Al caer el gobierno 
de Carranza, sin embargo, con el argumento de que México había incumplido 
sus compromisos internacionales, Washington simplemente negó el reconoci- 
miento al gobierno interino de Adolfo de la Huerta. Aún más, un alto fun- 
cionario del Departamento de Estado advirtió al representante delahuertista 
que, de continuar su gobierno con las políticas petroleras de su antecesor, “se 
complicaría aún más la ya de por sí complicada situación”.? 

Ciertamente Estados Unidos no tenía ninguna obligación de reconocer a un 
nuevo gobierno como el agente internacional de su Estado.?? Como escribió el 
presidente Warren Harding en una carta dirigida a Álvaro Obregón en 1921: “El 
asunto de si el gobierno de Estados Unidos debe reconocer o no a otro gobierno 
es uno meramente interno para Estados Unidos”.?* El gobierno mexicano, por 
su parte, argumentaba que la “entidad moral” del “gobierno mexicano” debía ser 
separada de las personas que la presiden, y puesto que había existido “continui- 
dad legal” en los gobiernos mexicanos desde 1913, el reconocimiento acordado 
en 1915 a la administración carrancista debía simplemente continuar.” 

Así pues, con la conclusión práctica de la fase armada de la Revolución 
en 1920, dos seguían siendo los principales temas que afectaban la relación 
bilateral: la deuda externa mexicana y la situación jurídica de los depósitos 
petroleros extranjeros en el país. En tanto que los ingresos petroleros serían 
los que eventualmente harían posible en buena medida el cumplimiento del 
servicio de la deuda externa, los dos asuntos estaban íntimamente relaciona- 
dos desde la perspectiva del naciente régimen posrevolucionario. Pero la re- 


22 Ibid., p. 239. 

23 Eugene P Trani, “Harding Administration and Recognition of Mexico”, en Ohio History, 
núm. 75, 1966, p. 137. 

24US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1923. 
Volume II, Washington, D.C., United States Government Printing Office, 1936, p. 179. 

25 MJ. Peterson, “Political Use of Recognition...”, en op. cit., p. 325. 

26US Department of State, op. cit., 1936, p. 421. 

27 Ibid., p. 419. 
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lación deuda-petróleo no terminaba allí, pues sin el reconocimiento estado- 
unidense, el cual a su vez dependía de un arreglo satisfactorio para los dos 
países sobre el segundo tema, México no podría contar con los tan necesarios 
recursos para iniciar el proyecto de reconstrucción y justicia social contenido 
en la nueva Constitución. Como ha notado Alan Knight, “la reconstrucción 
—el tema y motto del momento— requería efectivo”. Todavía más: sin efec- 
tivo no se podía cubrir el servicio de la deuda.?” Así pues, la política exterior 
mexicana se convertiría en un elemento clave del carácter del Estado posre- 


30 » 31 


en su “línea de defensa externa”.?* No obstante, con el fin de 


conciliar los requerimientos internos y externos de su soberanía, el nuevo 


volucionario 


régimen tenía sólo un expediente al cual recurrir: el pragmatismo en la rela- 
ción con el vecino del norte. 

A pesar del carácter estatista y nacionalista de la Carta Magna, su ambi- 
gúedad en ciertos aspectos daba pie a una interpretación más moderada. Todo 
dependía, a fin de cuentas, de las “leyes orgánicas” y de las modalidades es- 
pecíficas que los tres poderes del nuevo régimen (si bien la ascendencia de 
que gozaba ya el titular del Ejecutivo era innegable) le dieran a algunos artí- 
culos clave, señaladamente el 27, que hacía posible un significativo avance en 
cuanto a la posesión estatal de la tierra.?? Por ejemplo, en lo referente a la 
expropiación como instrumento de política estatal, Washington sostenía que 
si bien ésta caía dentro del ámbito de decisiones soberanas que cualquier 
Estado tenía derecho a tomar, el derecho internacional la consideraba válida 
en tanto fuera seguida de una indemnización “pronta, adecuada y en efectivo”. 
Los gobiernos emanados de la Revolución, en cambio, privilegiaban el cum- 
plimiento del programa económico social contenido en la Constitución, y si 
bien aceptaban el pago de las expropiaciones mediante indemnizaciones, no 
consideraban que éstas debían darse en los términos que pretendía Washing- 
ton.? Así pues, como lo dijo, desde la perspectiva estadounidense, el banque- 
ro Thomas W. Lamont a sus colegas en octubre de 1922, el problema con la 
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Linda B. Hall, Oil, Banks, and Politics. The United States and Postrevolucionary Mexico 1917- 
1924, Austin, University of Texas Press, 1995, p. 4. 

2 Ibid., pp. 1 y 2. 

% James E Engel, “The Revolution and Mexican Foreign Policy”, en Journal of Inter-American 
Studies, núm. 4, vol. 11, 1969, p. 532; Álvaro Matute Aguirre, “Bucareli...”, en op. cit., p. 68. 
31 Mario Ojeda, Alcances y límites..., op. cit., p. 10. 

2 Sería precisamente el artículo 27 el centro del debate bilateral que culminaría en 1938 con 
la expropiación de la industria petrolera (L.B. Hall, Oil, op. cit., p. 3). 

23]. Castañeda y Álvarez de la Rosa, “México y el exterior”, en op. cit., p. 309. 
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Constitución mexicana residía no tanto en su radicalismo como en la dificul- 
tad para hacerla funcionar en la práctica.** 

Sin embargo, interpretar los dictados constitucionales —en plena eferves- 
cencia política a comienzos de los años veinte— de acuerdo con los intereses 
de Washington, hubiera sido, como se sugirió anteriormente, un suicidio po- 
lítico para los líderes mexicanos. Como escribió un observador estadouniden- 
se por esos años: 


Cualquier gobierno que satisficiera todas las demandas de nuestro Departa- 
mento de Estado no podría hacerlo sin renegar del programa incorporado 
en los artículos 27 y 123 de la Constitución, en tanto que cualquier gobier- 
no que en su intento por satisfacernos repudiara el programa laboral y agra- 


rio de la Constitución no podría mantener la paz.” 


De este modo, tras la muerte de Carranza el gobierno de Wilson ofreció 
designar un representante personal autorizado para negociar el reconoci- 
miento del gobierno delahuertista bajo dos condiciones: a] que México cum- 
pliera sus obligaciones respecto a la protección de vidas y propiedades, así 
como de las reclamaciones estadounidenses de acuerdo con la normatividad 
internacional, y b] que no se aplicara de manera retroactiva el artículo 27 
constitucional. En septiembre de 1920 Roberto Pesqueira, representante del 
gobierno mexicano en Washington, comunicó a su interlocutor del Departa- 
mento de Estado que su gobierno estaba dispuesto a hacer concesiones en lo 
referente al litigio petrolero, pues el hecho de que el gobierno provisional de 
De la Huerta llegaría pronto a su fin le permitía ignorar ciertas cuestiones 
políticas que el gobierno entrante no podría, además de que las eventuales 
concesiones contaban con el visto bueno del presidente electo Álvaro Obre- 
gón. Aún más, tanto De la Huerta como Obregón habían manifestado que el 
artículo 27 no debía ser aplicado retroactivamente ni de manera que violara 
los derechos de propiedad.*% Así, Pesqueira solicitó a Washington que el 
reconocimiento se otorgara lo más pronto posible con el fin de que Obregón 
pudiera empezar su mandato sin el fardo que la falta de reconocimiento 
significaba.” 


3*R.E Smith, op. cit., p. 315. 

35 Frank Tannenbaum, “Mexico's Internal Politics and American Diplomacy”, en The Annals 
of the American Academy of Political and Social Science, núm. 132, 1927, p. 174. 

36US Department of State, op. cit., 1936, p. 191. 

%7 Ibid., pp. 185 y 186. 
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El acercamiento del gobierno delahuertista a Washington parecía contar 
con buenos augurios, pues desde 1920 empezó a adquirir fuerza en Estados 
Unidos un movimiento a favor del reconocimiento a México; a dicha tenden- 
cia se adherían no sólo personas inspiradas por principios de justicia y soli- 
daridad, sino también hombres de negocios que pretendían aprovechar el 
mercado mexicano.? Aunque al parecer los representantes del gobierno pro- 
visional, tanto Calles como De la Huerta y Obregón, estaban de acuerdo en 
satisfacer las exigencias estadounidenses, el acuerdo se vino abajo cuando 
quedó claro que Washington pretendía firmar un convenio formal antes de 
otorgar el reconocimiento. Para la victoriosa facción sonorense, suscribir un 
convenio antes de recibir el reconocimiento era inaceptable, pues hubiera 
dado “la apariencia de una entrega incondicional” a Estados Unidos —y la 
soberanía, como dijera el representante mexicano en Washington, era “la más 
sagrada posesión de nuestro pueblo”.*? 

La negativa estadounidense a otorgar el reconocimiento al gobierno de De 
la Huerta y al de su sucesor, Álvaro Obregón, significaba que otras potencias 
mundiales tampoco reconocerían a México.* Por ejemplo, el encargado de 
Negocios del gobierno japonés en México informó a su homólogo estadouni- 
dense que su gobierno seguiría el proceder de Washington.*! De manera simi- 
lar, dos días antes de que Obregón tomara protesta como presidente, el gobier- 
no italiano informó al embajador estadounidense en Roma que era su intención 
reconocer al gobierno mexicano una vez que Washington lo hubiera hecho.*? 

La llegada al poder del republicano Warren Harding en 1921, reavivó 
las esperanzas en México en lo referente al reconocimiento. De hecho, luego 
que Harding resultó triunfador en las elecciones de noviembre de 1920, 
pero antes de que tomara posesión, Obregón dijo que el saliente presidente 
Wilson era el “enemigo más terrible de México”, declaró el 4 de marzo —día 
de toma de posesión de Harding— como “día de liberación”, y vaticinó el 
pronto fin de los problemas entre su país y la Unión Americana.** Aunque 
las esperanzas puestas en el nuevo presidente eran desmedidas, había ciertas 


38 R.E Smith, op. cit., pp. 295 y 300. 

32 US Department of State, op. cit., 1936, p. 191. 

4 M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli..”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
p. 334; J.Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., p. 149. 

+1 US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1920, 
Vol. 111, Washington, United States Government Printing Office, 1936, p. 196. 

2 Ibid., p. 197. 

*E.P Trani, “Harding Administration...”, en op. cit., p. 139. 
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bases para el optimismo. En Estados Unidos empezaban a ponderarse los 
costos de mantener diplomáticamente aislado al gobierno de Obregón, y no 
sólo en términos económicos: el derrocamiento de su gobierno, al que el 
embargo de armas mantenido por Washington podía contribuir, traería de 
nuevo inestabilidad a la frontera sur estadounidense.** Aunque las facilida- 
des logísticas y políticas de los enemigos del nuevo grupo en el poder for- 
talecían la posición negociadora de Washington, en última instancia esta 
posición podía revertirse, creándole un problema todavía mayor. 

Sin embargo, para desgracia del gobierno obregonista, la administración 
de Harding mantuvo la misma posición que Wilson: el reconocimiento se 
otorgaría sólo después de la firma de un tratado.* Una de las primeras deci- 
siones del nuevo presidente fue nombrar a su amigo, el senador Albert Fall 
—un personaje que se distinguía tanto por su conocimiento de México como 
por su preferencia por medidas poco diplomáticas hacia el país— como se- 
cretario del Interior.** Desde allí, Fall conminó al nuevo presidente mexicano 
a “firmar en la línea” respecto a cinco exigencias de la nueva administración: 
1] creación de una comisión mixta de reclamaciones; 2] creación de una co- 
misión fronteriza conjunta; 3] no retroactividad del artículo 27 constitucional 
y libertad religiosa para los ciudadanos estadounidenses; 4] acuerdos para la 
protección de los ciudadanos estadounidenses y de sus derechos de propiedad 
en México, y 5] la inclusión de todos los acuerdos en un protocolo formal 
como una condición previa al reconocimiento.*” 

Ansioso de obtener el reconocimiento de la nueva administración repu- 
blicana, Obregón pronto tomó acciones encaminadas a remover, dentro de lo 
políticamente posible, las causas del conflicto con Washington. Así, el man- 
datario le dijo al encargado de Negocios estadounidense, George Summerlin, 
que la política carrancista hacia su país había sido un “gran error”, ignoró 
algunos decretos emitidos por el ex gobernador coahuilense, y emitió nuevos 
permisos a las compañías petroleras.*$ En declaraciones a la prensa por con- 
ducto de su canciller Alberto J. Pani, e incluso por medio de una misiva pri- 


**1.J. Cox, “The Mexican Problem...”, en op. cit., p. 241; J.Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., 
p. 150. 

R.E Smith, op. cit., p. 289. 

1 Sus conflictos de intereses y corruptelas, por los que sería condenado a prisión, se 
conocerían años después (M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez 
Argúello (coord.), op. cit., pp. 335 y 356). 

* George Creel, The People Next Door, Nueva York, The John Day Company, 1926, p. 359. 

“BRE Smith, op. cit., p. 263; E.P Trani, “Harding Administration...”, en op. cit., p. 139. 
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vada al mandatario estadounidense, Obregón anunció que el artículo 27 no 
sería aplicado retroactivamente ni interpretado de manera confiscatoria, con 
el fin de garantizar los derechos de explotación adquiridos antes de la pro- 
mulgación de la nueva Carta Magna; además, prometió indemnizaciones 
apropiadas para aquellos dueños de tierras cuyas propiedades tuvieran que 
ser expropiadas merced a las nuevas leyes agrarias.*? Aún más: durante un 
periodo extraordinario de sesiones el Congreso mexicano empezó a debatir la 
regulación del artículo de marras y manifestó su deseo de interpretarlo, en lo 
concerniente al petróleo, en el sentido antes descrito. 

En mayo de 1921, Washington entregó a México la propuesta para un “tra- 
tado de amistad y comercio”, como paso previo al reconocimiento. Como era de 
esperarse, el proyecto era básicamente la elaboración de las condiciones plantea- 
das por Fall (incluía, por ejemplo, garantías contra la expropiación y la no retro- 
actividad de varios preceptos constitucionales). En su respuesta al gobierno 
estadounidense, Obregón señaló que su gobierno no podía aceptar la propuesta, 
pues ésta contenía “estipulaciones que contrarían algunos preceptos de la Cons- 
titución mexicana”. Como diría el mandatario en su informe presidencial de ese 
año, dar cabida a la iniciativa estadounidense “hubiera dado al reconocimiento el 
carácter de condicional y hubiera lesionado gravemente la soberanía de México”? 
Así, Obregón ofreció firmar un tratado siempre y cuando éste siguiera al recono- 
cimiento incondicional y no atentara contra la soberanía nacional.” Más especí- 
ficamente, en comunicados entregados por la Secretaría de Relaciones Exteriores 
al encargado de Negocios de Estados Unidos en México, la Cancillería hacía notar 
que para el país sólo el reconocimiento incondicional “sería útil para el desarrollo 
de su política interna”, y que, por lo tanto, “no era posible o apropiado firmar una 
convención o un tratado entre los gobiernos de México y Estados Unidos antes 


de que el primero sea plenamente reconocido por el segundo”. 


4 G. Creel, op. cit., p. 359; Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Es- 
tados Unidos de América (1800-1958), tomo IL, México, Porrúa, 1965, p. 358; Alberto María 
Carreño, La diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos 1789-1947, México, Jus, 
1951, p. 289. 

%%US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1921, 
Vol. IL, Washington, D.C., United States Government Printing Office, 1936, p. 395. 

91H. Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 98. 

22 Informe presidencial leído ante el Congreso el 17 de septiembre de 1921, p. 2 (Archivo 
Histórico Diplomático Mexicano). 

% M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.) op. cit., 
pp. 339 y 348. 
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SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA SOBERANÍA EN JUEGO 253 


Sin embargo, Obregón estaba convencido de la importancia de obtener el 
reconocimiento estadounidense. De hecho, en una conversación con Sum- 
merlin acerca del tratado propuesto, el presidente mexicano aceptó que el 
futuro de México dependía en buena medida de Estados Unidos, por lo que 
a pesar de haber rechazado la oferta estadounidense, propuso continuar las 
negociaciones para llegar a un tratado adecuado para ambas partes.” Como 
ha observado Lorenzo Meyer: “Obregón podía aceptar en la práctica, pero no 
formalmente, los principales puntos del proyecto de Washington”. El 11 de 
junio el presidente mexicano envió una misiva a su homólogo estadouniden- 
se en la que se refería a las 


[...] tres dudas fundamentales cuyo esclarecimiento es deseado [por parte 
de su gobierno] antes de restablecer relaciones diplomáticas con México: la 
interpretación que pueda darse al artículo 27 de la Constitución; el procedi- 
miento que pueda adoptarse para determinar y resolver las reclamaciones de 
daños causados por la Revolución, y el pago de la deuda externa. 


Y le aseguraba que esos tres puntos se resolverían pronto.?” Además, el 31 de 
agosto de 1921 Obregón obtuvo de la Suprema Corte un dictamen en el sen- 
tido de que el párrafo cuarto del Artículo 27 no podía ser aplicado de manera 
retroactiva a las empresas extranjeras que habían adquirido propiedades antes 
de la promulgación de la Constitución de 1917, siempre y cuando se hubiera 


efectuado en ellas un “acto positivo”, es decir, que hubieran llevado a cabo 


actos encaminados a su explotación —lo que beneficiaba prácticamente a to- 
das las compañías petroleras—.”% Ese mismo día el presidente envió al Con- 
greso un proyecto de ley petrolera ostensiblemente menos radical que los que 
se habían debatido con anterioridad, pues incluía, por ejemplo, la no retroac- 
tividad reconocida por la Suprema Corte.? 

Al año siguiente Obregón envió a Washington a su antecesor en el cargo 
y a la sazón secretario de Hacienda, Adolfo de la Huerta, para que negociara 


con el sector bancario un acuerdo relativo a los términos en que el país pagaría 


55 Ibid., p. 417. 

% Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-1942, México, El 
Colegio de México, 1981, p. 168. 

97 US Department of State, Papers Relating..., op. cit., 1936, pp. 405 y 406; también en 
L.G. Zorrilla, op. cit., p. 359. 

% A, M. Carreño, op. cit., p. 289. 

% M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), op. cit., 
p. 342. 
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su deuda externa. Así, el 16 de junio de 1922 se firmó el acuerdo conocido 
como Lamont-De la Huerta y que fue ratificado el 22 de septiembre. En él se 
incluía la reasunción de pagos de la deuda externa mexicana, que había caído 
en moratoria.% A medida que pasaba el tiempo y el gobierno de Obregón se 
consolidaba mediante la creación de instituciones y el aumento de la recauda- 
ción fiscal (en parte gracias al petróleo), el gobierno estadounidense comenzó 
a reevaluar de nuevo la conveniencia de mantener su intransigente posición.*! 
A inicios de 1922 Washington levantó el embargo sobre la venta de armas y 
municiones al gobierno obregonista.* Éste, por su parte, seguía enviando se- 
ñales congruentes con su estrategia de otorgar seguridades a los intereses esta- 
dounidenses. Para mediados de 1922 la Suprema Corte había ya resuelto otros 
cuatro casos de amparo petrolero contra los decretos de Carranza en el mismo 
sentido que el del año anterior, con lo que se establecía jurisprudencia en la 
materia. Concluía así la estrategia obregonista de mostrar judicialmente a los 
petroleros y al gobierno estadounidense que la fracción pertinente del artículo 
27 constitucional no sería interpretada en forma retroactiva.* 

La posición estadounidense no era, desde luego, monolítica; el interés de 
los distintos actores en la relación con el vecino del sur era variable, y el po- 
derío de algunos de ellos hacía que pocos fueran los realmente influyentes en 
la política de su país hacia México. Se podían distinguir al menos seis grupos 
de actores relevantes: en primer lugar, el conformado por los más altos niveles 
dentro de la administración estadounidense (presidente, secretario de Estado, 
subsecretario para la región, así como algunos miembros de esa secretaría y 
del gabinete). Un segundo grupo, también gubernamental pero con muy di- 
versa membresía, era el formado por políticos de diferentes niveles y regiones 
geográficas. Otro, constituido básicamente por los banqueros con intereses en 
el país, conformó el Comité Internacional de Banqueros; liderado por el men- 
cionado Thomas W. Lamont, de la poderosa casa J. P. Morgan, su principal 
interés era que México reanudara los pagos de su deuda. Estaban también, 
por supuesto, las grandes compañías petroleras, interesadas en proteger sus 


6 N. Stephen Kane, “American Businessmen and Foreign Policy: The Recognition of Mexi- 
co, 1920-1923”, en Political Science Quarterly, núm. 2, vol. 90, 1975, p. 309. 

61 E. Krauze, Historia de la Revolución mexicana..., op. cit., p. 8; L.B. Hall, op. cit., p. 4; 
N.S. Kane, “American Businessmen...”, en op. cit., p. 309. 

21.G. Zorrilla, op. cit., p. 363. 

63 Ibid., p. 364. 

6* M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
p. 338. 
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inversiones de los efectos que se pudieran derivar de la aplicación del artícu- 
lo 27 constitucional. Éste fue sin duda el sector no gubernamental más influ- 
yente y mejor organizado. Así, por ejemplo, en 1919 constituyó, junto con 
terratenientes estadounidenses, la Asociación Nacional para la Protección de 
los Derechos Estadounidenses en México, organismo mediante el cual no sólo 
ejercieron presión para que Washington adoptara una política de mano dura 
hacia México, sino que también realizaron actividades propagandísticas res- 
pecto al supuesto ascenso del bolchevismo en el país.*? Cabe hacer notar, sin 
embargo, que este grupo no fue capaz, en última instancia, de dictar la polí- 
tica estadounidense respecto al reconocimiento durante esos años críticos. Un 
quinto grupo, importante por los efectos cotidianos que sufría a raíz de la 
tensa relación bilateral, estaba constituido por actores diversos de la zona 
fronteriza. Finalmente, y en la misma situación, se encontraban también los 
empresarios, como los que exportaban bienes manufacturados a México y a 
quienes interesaba que se reanudaran las relaciones, por cuanto éstas contri- 
buirían a la estabilidad de lo que ya se veía como un importante mercado 
potencial para sus productos.*% 

Además, desde el inicio de su gestión Obregón había desplegado una 
intensa campaña de cabildeo en Estados Unidos a favor del reconocimiento, 
lo mismo entre sectores gubernamentales que religiosos, sindicales, intelec- 
tuales y hasta empresariales. Uno de los resultados significativos de dicha 
campaña fue que el poderoso magnate periodístico, Randolph Hearst, se con- 
virtiera a la causa del reconocimiento de México.*” Por lo demás, cualesquie- 
ra que hayan sido los motivos, a finales de 1921 era claro que la comunidad 
empresarial en general favorecía el reconocimiento. Así lo admitiría el propio 
presidente Harding, en noviembre de ese año, en una nota dirigida al subse- 
cretario Henry P Fletcher; cinco meses más tarde, Matthew Hanna, encargado 
de la División de Asuntos Mexicanos del Departamento de Estado, escribiría 
un detallado memorándum acerca de la creciente popularidad de la causa 
mexicana. Sin embargo, los altos funcionarios del Departamento de Estado (al 
menos el subsecretario Fletcher, el mencionado Hanna y el encargado de 
Negocios Summerlin) siguieron insistiendo en la necesidad de mantener una 


65 N.S. Kane, “American Businessmen...”, en op. cit., p. 303. 

66 TB. Hall, op. cit., pp. 4-6; N.S. Kane, “American Businessmen...”, en op. cit., pp. 197 y 301. 

67 M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
p. 353; Jesús Velasco, “Reading Mexico, Understanding the United States: American Transnational 
Intellectuals in the 1920s and 19905”, en The Journal of American History, núm. 2, vol. 86, 1999, 
p. 654. 
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posición dura, por lo menos hasta finales de 1922.% Para ellos, la Constitución 
de 1917 seguía siendo una verdadera amenaza para los intereses estadounidenses 
en México.” 

En octubre de 1922, funcionarios de la Cancillería mexicana presentaron 
el proyecto de ley orgánica relativa al petróleo a Hanna, jefe de la División de 
Asuntos Mexicanos del Departamento de Estado, con el fin de que su gobier- 
no pudiera hacer observaciones.” Cuando Summerlin, el encargado de Ne- 
gocios en México, declaró que Washington encontraba inaceptable el proyec- 
to presentado, el gobierno mexicano denunció públicamente, en México y en 
el extranjero, lo que consideraba una injerencia estadounidense.” El secreta- 
rio de Estado tuvo que salir a la palestra, aclarando que su gobierno no pre- 
tendía intervenir en los asuntos internos de su vecino, sino simplemente pro- 
teger los intereses de los ciudadanos estadounidenses y ofrecer los comentarios 
que el propio gobierno mexicano le había solicitado.”? Cuando en noviembre 
de 1922 se discutió en el gabinete de Obregón la ley reglamentaria del artícu- 
lo 27 referente a la industria petrolera, la propuesta de De la Huerta no fue 
aceptada por Obregón, pues en su opinión, reglamentar el artículo 27 en su 
conjunto sería una mejor estrategia.”? 

Sin embargo, las cosas cambiarían radicalmente a inicios de 1923. En el mes 
de enero salió del gabinete del presidente Harding un personaje que se había 
opuesto consistentemente al reconocimiento de México: Albert Fall.* Además, 
las negociaciones que habían llevado al acuerdo Lamont-De la Huerta, en 1922, 
representaban un avance significativo para la eventual obtención del reconoci- 
miento: el hecho mismo de que el gobierno obregonista pudiera llegar a acuer- 
dos con el influyente sector bancario, se convertía en un activo ante la opinión 
pública, así como en un valioso precedente para futuras negociaciones. Durante 
el verano de ese año, De la Huerta fue recibido cordialmente por el presidente 


68 En ella el presidente comentaba el “cambio de posición de muchas partes interesadas que 
anteriormente se habían opuesto fuertemente al reconocimiento de México”; véase N.S. Kane, 
“American Businessmen...”, en op. cit., p. 306. 

69 Ibid., pp. 306-308. 

79US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1922, 
Vol. II, Washington, United States Government Printing Office, 1938, p. 702. 

71M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
p. 361. 

12U5 Department of State, Papers Relating..., op. cit., 1938, p. 704; M. del C. Collado, “Del 
Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), op. cit., p. 362. 

73Ibid., p. 360. 

73Ibid., p. 356. 
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estadounidense en la Casa Blanca, y posteriormente por el secretario de Estado 
Charles E. Hughes. Ante este último, el funcionario mexicano aceptó que el 
artículo 27 tenía un carácter retroactivo; pero reiteró que el gobierno de Obre- 
gón, luego de la inminente expedición por parte del Congreso de la ley orgáni- 
ca correspondiente, le daría una interpretación susceptible de garantizar los 
derechos adquiridos antes de 1917 por los inversionistas estadounidenses. ”? 

A finales de febrero de 1923, el general James Ryan, quien era amigo 
tanto del presidente mexicano como del estadounidense, se reunió con el 
secretario de Estado Hughes para presentarle una propuesta del general Obre- 
gón: que cada gobierno designara representantes para discutir los problemas 
que subsistían entre sus países. Una semana más tarde, Hughes le comunicó 
a Ryan que el presidente Harding aceptaba la propuesta.”* Así, el 24 de abril 
se anunció a la prensa que los gobiernos de los dos países habían decidido 
designar a dos comisionados cada uno con el fin de que se reunieran en la 
capital mexicana para intercambiar opiniones, consultarlas con sus superiores 
y “apresurar el logro de una mutua inteligencia”.”” 

Poco tiempo después la Casa Blanca designó a John Barton Payne y a 
Charles Beecher Warren como representantes de Estados Unidos, mientras 
que Obregón designó a Ramón Ross y Fernando González Roa.”* Los estado- 
unidenses arribaron a la ciudad de México para participar en las “Conferencias 
Internacionales México-Americanas de 1923”, como se llamaron oficialmente, 
aunque fueron conocidas como “de Bucareli”, por el nombre de la calle don- 
de se ubicaba la casona en que se desarrollaron.'? Las conversaciones tuvieron 
lugar del 14 de mayo al 23 de agosto del mismo año. Para Washington, el 
punto central, como lo resumió atinadamente un diario estadounidense, era 
“la protección de los derechos de los extranjeros”.$% Para México, en cambio, 
el punto central era el reconocimiento de su soberanía. Curándose en salud 
ante los crecientes rumores de que durante las “conferencias pro reconoci- 
miento” se estuviera elaborando un convenio secreto, a una semana de que 
concluyeran el presidente Obregón declaró: 


13 Ibid., p. 357; R.E Smith, op. cit., pp. 314-319. 

76 Ibid., p. 321. 

77M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), op. cit., 
p. 363. 

“8 R.E Smith, op. cit., p. 322; G. Creel, op. cit., p. 363. 

79 A. Matute Aguirre, “Bucareli...”, en op. cit., p. 69. 

$0 Gazette, 25 de mayo de 1923. 
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Si la normalización de estas relaciones sigue a la clausura de las Conferencias 
Mexicano-Americanas, esto no será debido a compromisos contraídos o a 
convenios pactados con tal propósito, o a nada que pudiera contravenir 
nuestras leyes o las normas del derecho internacional, o lesionar el decoro o 
la soberanía nacionales.*! 


El resultado ostensible de las deliberaciones fue la realización de dos acuerdos: 
una Convención de Reclamaciones, referente a las pérdidas sufridas durante los 10 
años de lucha armada en México (noviembre de 1910-mayo de 1920), y una Con- 
vención General de Reclamaciones sobre todas las demás pérdidas desde 1868 en 
adelante. Lo primordial, sin embargo, fue el “pacto extraoficial” al que se llegó, si 
bien no consistía más que en minutas firmadas por los cuatro comisionados. En 
ellas, las dos partes expresaban su posición respecto a la cuestión agraria y a la del 
subsuelo; es decir: el punto crítico había sido la no retroactividad en la interpreta- 
ción y puesta en práctica del artículo 27 en materias agraria y petrolera, la cual 
aceptaron —como ya lo había adelantado el propio presidente Obregón desde 
tiempo atrás— los comisionados mexicanos. Las dos partes acordaron reconocer 
los “derechos adquiridos” por las compañías petroleras y el pago de una indemni- 
zación en efectivo por cualquier expropiación agraria más allá de cierta extensión. 

De particular relevancia fue la discusión en torno a lo que se debía entender 
por “acto positivo” en la industria petrolera. Puesto que los comisionados estado- 
unidenses no estaban de acuerdo con la propuesta de sus contrapartes (si bien 
ésta iba más allá de lo que ya había establecido la Suprema Corte, pues concedía 
derechos preferenciales a los terrenos en los que no hubiera habido acto positivo 
alguno), los primeros incluyeron una cláusula (la V) que hacía notar su desacuer- 
do con la definición consignada —lo que dejaba la puerta abierta para que cual- 
quier compañía insatisfecha llevara su caso a las autoridades mexicanas. De 
cualquier manera, los intereses agrarios y petroleros estadounidenses no fueron 
afectados mayormente. * 

Para el gobierno mexicano era fundamental que el resultado más signifi- 
cativo de las negociaciones sostenidas en Bucareli, el “pacto extraoficial”, tu- 
viera precisamente ese carácter, pues al obviar la sanción legislativa (que en el 
caso de México habría requerido modificar la Constitución, lo cual era políti- 


8! Excélsior, 17 de agosto de 1923, p. 1. 

82 M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
pp. 365 y 366. 

$83 R.E Smith, op. cit., p. 325. 
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camente inviable) no podía ser considerado un instrumento internacional. Las 
minutas fueron simplemente aprobadas por los dos presidentes, y por tanto 
el pacto extraoficial era simplemente un acuerdo de buena voluntad.** 

Estados Unidos se había visto precisado a adoptar una posición más prag- 
mática, renunciando por ejemplo al tipo de demandas planteadas por las 
compañías petroleras desde los tiempos de Wilson, o por el secretario Fall dos 
años atrás, con el fin de llegar a un acuerdo con su vecino.*” En este sentido, 
es significativo que las grandes empresas petroleras no hayan quedado satis- 
fechas con lo acordado en Bucareli.9* Al cabo de tres años Washington pareció 
entender tres cosas: en primer lugar, la importancia para el nuevo régimen de 
recibir un trato digno; durante la prolongada batalla por el reconocimiento, 
el argumento del gobierno mexicano había sido básicamente uno: el respeto 
de la soberanía nacional. En cuanto a esto, el nuevo régimen no podía ceder, 
al menos de manera abierta, so pena de poner en riesgo su propia permanen- 
cia. En segundo lugar, Estados Unidos reconocía que su vecino había hecho 
grandes avances en lo concerniente a la estabilidad social, equiparable ya con 
la existente durante la época de Porfirio Díaz. La estabilidad lograda, por 
supuesto, mejoraba la posición negociadora del gobierno mexicano.*” Y en 
tercer lugar, Washington había entendido que contribuir a provocar la inesta- 
bilidad al sur del río Bravo, era contrario a su propio interés. 

Obregón fue, pues, capaz de mantener la posición que había asumido un 
par de años antes; sólo aceptó formalmente la creación de las dos comisiones 
de reclamaciones, en lugar de acceder al reconocimiento condicionado que 
planteaba Washington. Además, México puso en claro su derecho soberano 
a establecer el régimen fiscal para las compañías petroleras extranjeras, y —lo 
que era más relevante en la práctica— por medio del ejercicio de este derecho, 
se hizo de una parte importante de los recursos obtenidos por esta industria.” 
Esto no quiere decir, claro está, que México no hubiera cedido, sino simple- 
mente que el gobierno estadounidense tuvo que adaptarse tanto a la nueva 


$*].Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., p. 155. 

$5 LB. Hall, op. cit., p. 7; L.G. Zorrilla, op. cit., p. 371; E.P Trani, “Harding Administra- 
tion...”, en Op. cit., p. 148; N.S. Kane, “American Businessmen...”, en op. cit., p. 311. 

86 Ibid., p. 310. 

87 M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
p. 362; R.E Smith, op. cit., p. 321. 

$8 G. Creel, op. cit., p. 363. 

$2 M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), op. cit., 
p. 367. 
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realidad que planteaba la consolidación estatal de su vecino del sur como a 
las mismas demandas de los diversos grupos interesados en reanudar de ma- 
nera más segura sus asuntos en México.% 

Algunos comentaristas argumentaban que el “pacto extraoficial” (es decir, 
las minutas firmadas por los comisionados) era violatorio de la Constitución, 
pues planteaba el reconocimiento de una serie de derechos a los extranjeros 
por medio de leyes orgánicas.” Independientemente de la validez de estos 
argumentos, lo cierto es que lo acordado difería sustancialmente de la con- 
cepción de la soberanía que años atrás había creado el sentir general del 
movimiento revolucionario.” 

Debido a la muerte del presidente Harding, el 2 de agosto de 1923, le 
tocó a su sucesor, Calvin Coolidge, otorgar el reconocimiento de iure a Méxi- 
co. El anuncio del restablecimiento de las relaciones diplomáticas se hizo de 
manera simultánea en los dos países el 31 de agosto, en lugar del 6 de sep- 
tiembre, como Washington lo había propuesto, con la finalidad de que 
Obregón pudiera informar de tan importante logro en su penúltimo informe 
de gobierno (que se llevaría a cabo el 1 de septiembre).” El anuncio fue 
celebrado en la ciudad de México con repique de campanas.” Los represen- 
tantes de los dos países fueron acreditados en septiembre (el ex comisiona- 
do Warren fue designado embajador en México, y Manuel C. Téllez fue re- 
confirmado en Washington), y ese mismo mes se firmaron las dos 
convenciones.” El mandatario mexicano declaró que el restablecimiento de 
relaciones entre los dos países era “un acto de altísima trascendencia y que 
se traducir[ía] para México en un beneficio efectivo”; y se refirió a que la 
“fuerza moral” derivada del “apoyo franco que todo el país ha venido pres- 
tando a la política internacional que ha sostenido el Ejecutivo”, había per- 
mitido “esperar todo el tiempo que fue necesario hasta lograr la reanudación 


%% N.S. Kane, “American Businessmen...”, en op. cit., p. 297. 

91 Antonio Gómez Robledo, Los Convenios de Bucareli ante el derecho internacional, México, 
Polis, 1938, p. xi; Jorge Castañeda y Álvarez de la Rosa, “Revolution and Foreign Policy: Mexico's 
Experience”, en Political Science Quarterly, núm. 3, vol. 78, 1963, p. 401. Esta violación se refe- 
ría explícitamente al artículo 27 constitucional. 

92 L. Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 208 y 209. 

2 US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1923, 
Vol. II, Washington, D.C., United States Government Printing Office, 1938, pp. 550 y 552. 

2% M. del C. Collado, “Del Capitolio a Bucareli...”, A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., 
p. 369. 
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pendiente el reconocimiento. 
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de nuestras relaciones sobre la base del más completo y mutuo respeto a la 
soberanía de ambos países”. 

Tal como el gobierno obregonista lo esperaba, el nuevo entendimiento le 
trajo no sólo ventajas financieras (por medio del incremento del comercio y 
de la inversión), sino también políticas. En efecto, luego que Adolfo de la 
Huerta (con un número importante de seguidores dentro del ejército) se alza- 
ra en armas contra el régimen obregonista a finales de 1923, utilizando como 
uno de sus argumentos la violación de la soberanía nacional en los acuerdos 
de Bucareli, el gobierno obregonista, que ya contaba con el apoyo diplomáti- 
co, comercial y estratégico de Estados Unidos (por medio de reportes de in- 
teligencia sobe las actividades del movimiento delahuertista, por ejemplo), 
pronto venció al ex funcionario.” El reconocimiento fue pues relevante para 
la consolidación del régimen posrevolucionario también en este aspecto. 
Así, Obregón fue capaz no sólo de pasar las riendas del gobierno a su sucesor, 
Plutarco Elías Calles, de manera pacífica e institucional; también logró que la 
legitimidad del régimen posrevolucionario mexicano no fuera ya cuestionada 
a nivel internacional. Así, en octubre de 1924, todavía como presidente elec- 
to, Calles fue recibido con todos los honores en Washington.” Un logro no 
menor para el joven y —a fin de cuentas— pragmático régimen posrevolu- 
cionario. 

A mediados de la década de 1920 el régimen posrevolucionario parecía 
consolidarse. Como lo sugiriera el propio Calles hacia el final de su mandato, 
la época de los caudillos llegaba a su fin e iniciaba la de las instituciones.!% 
Sin embargo, desde el fin de la época armada de la Revolución y al menos 
hasta que el michoacano Lázaro Cárdenas asumiera la presidencia en 1934, 
los líderes del grupo de Sonora, Obregón y luego Calles en particular, fueron 
quienes en gran medida marcaron el rumbo del incipiente Estado posrevolu- 
cionario.*% Aunque ciertamente el programa emanado de la lucha armada no 
se había llevado a cabo al pie de la letra, los logros obtenidos durante los 
primeros tres lustros no eran menores: la reconstrucción nacional se había 
iniciado, los brotes armados eran cada vez más esporádicos, y la relación con 
los otros países del mundo, y en particular con el poderoso vecino del norte, 


% Excélsior, 2 de septiembre de 1923, p. 1. 

27 H. Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 93. 
28 R.E Smith, op. cit., p. 326. 

2 3.M. Callahan, op. cit., p. 595. 

100 1, Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 90. 
101 Ibid., pp. 90 y 91. 
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se había normalizado. Puesto que el nuevo régimen se nutría del nacionalismo 
revolucionario, el discurso estatal —tanto a nivel interno como externo— su- 
brayaba la necesidad de contar con un Estado fuerte que pudiera llevar a cabo 
el programa económico y social que cristalizó en la Constitución de 1917. 

Para lograr lo anterior, se hizo hincapié en dos vías: la industria petrolera, 
que a inicios de la década mostraba ya su potencial para convertirse en uno 
de los motores para llevar a cabo las promesas todavía incumplidas de la 
Revolución;!% y la reforma agraria, que era no sólo una promesa, sino tam- 
bién una garantía de estabilidad social. Los años formativos del régimen pos- 
revolucionario giraron en torno a dos ejes: en lo externo, argumentar que los 
Estados soberanos tenían facultades para definir las modalidades que la pro- 
piedad privada podía adquirir en su territorio (con lo que se abría la puerta a 
expropiaciones agrarias en beneficio de los campesinos, y de los fundos pe- 
troleros a favor del Estado); en lo interno, incrementar la recaudación tribu- 
taria proveniente de la industria petrolera.!% 

En 1925 el gobierno de Calles promulgó la por mucho tiempo pospuesta 
ley reglamentaria del petróleo. La nueva legislación declaraba de utilidad pú- 
blica a esa industria, limitaba la magnitud de las concesiones y otorgaba un 
plazo de un año para confirmar los derechos sobre las mismas. Todavía más: 
otra ley corroboraba los límites constitucionales a la propiedad de extranjeros 
en fajas de 50 km en las costas y de 100 en las fronteras.!%* Las reformas lega- 
les no fueron obviamente del agrado ni de las compañías petroleras, que ini- 
ciaron un nuevo enfrentamiento con el gobierno mexicano, ni de Washington. 
Para el gobierno estadounidense, la nueva ley contravenía lo acordado en Bu- 
careli. En un severo cuestionamiento al gobierno callista, el secretario de Esta- 
do Frank B. Kellogg emitió un comunicado que señalaba: “Este gobierno con- 
tinuará apoyando al gobierno en México siempre y cuando proteja las vidas y 
derechos de los estadounidenses, y cumpla con sus compromisos y obligacio- 
nes internacionales”. Y añadía: “El gobierno de México se encuentra en juicio 
ante el mundo”.!% Fl gobierno mexicano respondió en forma airada y señaló 


que el comunicado representaba “una amenaza a la soberanía de México”.!%% 


102 Ibid., 2008, pp. 175 y 176. 

103 |. Meyer, La marca..., op. cit., p. 11; Lorenzo Meyer, “La política petrolera del gobierno 
mexicano: evolución histórica”, en Las relaciones México-Estados Unidos 1, México, UNAM/Nueva 
Imagen, 1980, p. 90. 

104, Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 106. 

105 US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1925, 
Vol. IL, Washington, D.C., United States Government Printing Office, 1940, p. 518. 

106 Ibid., p. 519. 
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Vino después un intercambio diplomático sobre el significado de los 
acuerdos de Bucareli. El canciller mexicano Aarón Sáenz negó que dichas 
reuniones hubieran sido condición para el reconocimiento del gobierno 
mexicano, y que hubieran resultado en acuerdo formal alguno aparte de las 
convenciones sobre reclamaciones. Para el gobierno mexicano, por tanto, 
lo acordado por Obregón no obligaba a su sucesor. Por su parte, el secre- 
tario Frank B. Kellogg reiteraba que “sin las garantías recibidas (por parte 
de su gobierno) el reconocimiento no hubiera podido, y no hubiera sido, 
otorgado”.1%7 

En 1927, y debido a la decisiva intervención del nuevo embajador de 
Washington en México, el banquero Dwight Morrow, Calles aceptó modificar 
la legislación petrolera. Según el diplomático, los intereses de los dos países 
no eran necesariamente contradictorios; en una reunión privada con Calles 
—celebrada el 8 de noviembre de 1927—, Morrow sugirió que una resolu- 
ción judicial favorable en un juicio de amparo pendiente acerca de la consti- 
tucionalidad de la ley reglamentaria de 1925, podría marcar la pauta para 


llegar a un arreglo. 1% 


El mismo mes la Suprema Corte declaró inconstitucio- 
nal la retroactividad de la ley petrolera expedida dos años atrás, y al año si- 
guiente, de nuevo con la participación del embajador (aunque sin la aproba- 
ción de las empresas petroleras), se promulgó una nueva ley en la materia.1% 
La situación bilateral volvía de nuevo a una relativa calma. 

En 1928, durante la presentación de su último informe de gobierno, 
Calles observó que “un cambio en la actitud por parte de Estados Unidos 
permitió que un agente de concordia, de buena voluntad, en la persona de 
su embajador Dwight Morrow, allanara los obstáculos para llegar a un en- 
tendimiento entre las dos naciones”. El mandatario se congratulaba de po- 


der dejar: 


[...] del todo normalizada, y sin ningún problema que en estos momentos 
pueda causar ansiedad ni trastornos, la situación internacional de México. 


107 US Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1926, 
Vol. IL, Washington, D.C., United States Government Printing Office, 1941, p. 652; US De- 
partment of State, op. cit., 1940, p. 539. 

108 Stanley Robert Ross, “Dwight Morrow and the Mexican Revolution”, en The Hispanic 
American Historical Review, núm. 4, vol. 38, 1958, pp. 509-511. 

109 H, Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 113; J.Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., p. 161; 
L. Meyer, “Cambio político y dependencia: México en el siglo xx”, en Lecturas de política exterior 
mexicana, México, El Colegio de México, 1979, p. 50. 
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Quizá por primera vez, desde hace más de veinte años, por circunstancias 
conocidísimas, el Ejecutivo puede hacer este anuncio a la Representación 
Nacional. '10 


A su vez, Coolidge diría en su mensaje análogo del mismo año: “Nuestras relacio- 
nes con México se encuentran en su mejor momento desde la Revolución”. *!! 

El hecho de que a la muerte de Obregón en 1928 (el ex mandatario fue 
asesinado por un fanático religioso tras su reelección para un segundo perio- 
do presidencial), Calles se convirtiera en el jefe máximo de la Revolución duran- 
te los siguientes siete años, no fue mal visto por Washington.'*” Además de 
estabilidad, la ascendencia política del caudillo sonorense garantizaba el cum- 
plimiento de lo acordado en 1927 —el reciente arreglo del litigio petrolero al 
que, por medio de una ley secundaria (que por cierto el finado Obregón 
aprobó), había llegado Calles, significaba que se trataba de un entendimiento 
temporal que en nada obligaría a un sucesor que no estuviera bajo la ascen- 
dencia del “efe máximo”—.*!* Las empresas petroleras, al menos las más 
importantes, también mejoraron su trato con el gobierno mexicano. Así, en 
1932 otorgaron un empréstito de siete millones de dólares al gobierno de 
Abelardo L. Rodríguez.!!* 

Cuando Lázaro Cárdenas asumió la primera magistratura, México hacía 
ya los primeros esfuerzos por tener presencia en la producción de hidro- 
carburos. Tan sólo unos años antes la inversión mexicana en la industria 
petrolera alcanzaba sólo 1.1% de la inversión total en el ramo.!!? Aunque 
en 1934 se había establecido Petromex, su producción representaba apenas 
1.75% de la nacional en 1935.*!% Si bien de manera no tan extrema como 
dos décadas atrás, al inicio de la administración cardenista las principales 
ramas de la economía nacional seguían controladas por empresas extranje- 


10 Ricardo Ampudia, Los Estados Unidos de América en los informes presidenciales de México, 
México, FCE/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1997, p. 125; L. Meyer, La marca..., op. cit., 
p. 109. 

Mi Ricardo Ampudia, México en los informes presidenciales de los Estados Unidos de América, 
México, FCE/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1998, p. 212. 

1123.Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., p. 166. 

L.G. Zorrilla, op. cit., p. 450; L. Meyer, La marca..., op. cit., p. 107. 
L. Meyer, La matca..., op. cit., p. 121. 

15 John P Bullington, “Problems of International Law in the Mexican Constitution of 
1917”, en The American Journal of International Law, núm. 4, vol. 21, 1927, p. 703. 

M6 Luis González, Historia de la Revolución mexicana. Periodo 1934-1940. Los días del presi- 
dente Cárdenas, México, El Colegio de México, 1981, pp. 172 y 173. 


113 
114 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA SOBERANÍA EN JUEGO 265 


ras.1!” Los lazos económicos, fundamentalmente los comerciales, permane- 
cían de manera similar concentrados en Estados Unidos: dos terceras partes 
del comercio exterior se realizaban con este país.!!* Sin embargo, felizmen- 
te para el nuevo gobernante, para esas fechas los aires que soplaban desde 
Washington eran mucho más propicios para llevar a cabo las políticas de 
corte social que había prometido durante su campaña presidencial.!!? 

En efecto, desde su llegada a la Casa Blanca (en enero de 1933), el presi- 
dente Franklin D. Roosevelt había puesto en claro que su prioridad sería 
restaurar las heridas que en el tejido social había dejado el reino incontrolado 
del libre mercado, como se había hecho evidente desde la crisis del mercado 
bursátil de 1929. Ninguno de los dos mandatarios era precisamente simpati- 
zante de los grandes consorcios capitalistas. Existían importantes coinciden- 
cias ideológicas entre el programa del Nuevo Trato del presidente estadouni- 
dense y el del general Cárdenas. Los dos creían necesaria una mayor 
intervención gubernamental en la economía con el fin de llevar a cabo pro- 
gramas sociales. Como observó el embajador Josephus Daniels en 1935 acer- 
ca del presidente Cárdenas: “Admira mucho a nuestro presidente (Roosevelt) 
y quisiera poder darles un Nuevo Trato a los mexicanos... Su principal pre- 
ocupación es dar educación a todos los niños y tierra a los que no la tienen”. 120 
Pero existían también coincidencias en cuanto a la política exterior. La nueva 
política estadounidense “del buen vecino” encajaba con la doctrina posrevo- 
lucionaria en materia de política exterior. Así, en la reunión de Montevideo 
de finales de 1933, Washington aceptó, si bien de manera condicional, el 
principio de no intervención; tres años más tarde, en la reunión de Buenos 
Aires, aceptaría dicho principio de manera incondicional.'?! Existía pues un 


1 Diana Guillén, “¿Intereses políticos versus intereses económicos?: El Congreso de los 
Estados Unidos de América y la expropiación petrolera en México, 1938-1942”, en Ana Rosa 
Suárez Argúello (coord.), Pragmatismo y principios. La relación conflictiva entre México y Estados 
Unidos, 1810-1942, México, Instituto Mora, 1998, p. 377. 

118J.Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., p. 168. 

119 D. Guillén, “¿Intereses políticos...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), op. cit., p. 378. 

120 A. Knight, US-Mexican Relations, 1910-1940. An Interpretation, La Jolla, University of 
California, San Diego, 1987, p. 11. 

121[, Meyer, La marca..., op. cit., pp. 130-132. Ya desde 1930 —antes de la llegada de 
Roosevelt a la presidencia— había signos de un cambio en la política estadounidense hacia la 
región. Ese año, por ejemplo, se publicó el Memorándum sobre la Doctrina Monroe del subsecre- 
tario de Estado Reuben Clark, en el cual se repudiaba el Corolario Roosevelt. El memorándum, 
sin embargo, no fue adoptado como política oficial. Véase Howard Jones, Crucible of Power: A 
History of US Foreign Relations since 1897, Lanham, SR Books, 2001, p. 117; Gene A. Sessions, 
“The Clark Memorandum Myth”, en The Americas, núm. 1, vol. 34, 1977, p. 40. 
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ethos compartido entre Washington y México durante los años previos a la 
Segunda Guerra Mundial.!?? 

En 1936 (luego de enviar al exilio al otrora “¡efe máximo”), el gobierno 
cardenista promulgó la Ley sobre Expropiaciones, la cual, como corolario del 
artículo 27 constitucional, sentaba las bases para llevar a cabo, en aras de la 
“utilidad pública”, las importantes asignaturas pendientes de la Revolución. 
El presidente mexicano, sin embargo, tuvo el cuidado de asegurarle al emba- 
jador estadounidense que la nueva legislación no se utilizaría contra las gran- 
des compañías explotadoras del subsuelo nacional: las mineras y las petrole- 
ras.12% Al año siguiente se llevó a cabo la nacionalización del medio de 
transporte emblemático tanto de la Revolución como de las economías indus- 
trializadas, los ferrocarriles, así como de importantes extensiones agrarias. 
Durante el gobierno de Cárdenas se repartió prácticamente el doble de tierra 
que la distribuida por sus antecesores posrevolucionarios.!?* De manera sig- 
nificativa, la expropiación de Ferrocarriles Nacionales de México no fue vista 
con malos ojos por el embajador de Washington en México, para quien la 
medida representaba la posibilidad de que el Estado vecino se consolidara, lo 
cual subsecuentemente beneficiaría a su propio país. Sin embargo, el secreta- 
rio de Estado Cordell Hull no era de la misma opinión.” 

La presencia del embajador Daniels fue un factor importante en la rela- 
ción bilateral durante la mayor parte de los años treinta. Daniels era amigo 
del presidente Roosevelt, de quien había sido superior en la marina. Aunque 
había participado en la invasión de 1914 a México, era un moderado.!?% An- 
tes de su partida a México en 1933, el Departamento de Estado lo puso al 
tanto de que su prioridad sería atender el asunto de los reclamos binacionales, 
sobre el cual se habían firmado las convenciones en la década anterior. Pese 
a que, como se verá más adelante, tomó un año al representante de Washing- 
ton firmar la convención y el protocolo respectivo con el canciller mexicano 
José Manuel Puig Casauranc, para esas fechas otros asuntos comenzaban ya a 
dominar la agenda del diplomático.!?” 


122) Guillén, “¿Intereses políticos...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., p. 379. 

123 H, Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 177. 

12+D, Guillén, “¿Intereses políticos...”, en A.R. Suárez Arguello (coord.), op. cit., p. 381. 

13 Ibid., p. 385. La expropiación ferrocarrilera fue quizás una acción más jurídica que 
fáctica, pues desde años atrás la empresa estaba bajo el control del gobierno mexicano. 

126 Ibid., p. 384. 

127E D. Cronon, Josephus Daniels in Mexico, Madison, The University of Wisconsin Press, 
1960, pp. 76-81. 
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LA EXPROPIACIÓN PETROLERA 


La expropiación petrolera fue un episodio crítico en la negociación —funda- 
mentalmente con Estados Unidos— de la soberanía del Estado mexicano en 
lo referente a la autoridad sobre sus recursos naturales. Fue, asimismo, un 
momento crucial en el establecimiento de los efectos externos que la nueva 
concepción mexicana de la soberanía tendría. Como lo hizo notar años más 
tarde Isidro Fabela, con la expropiación de la industria petrolera “el primer 
mandatario se jugó el todo por el todo”.*28 

Aunque el conflicto en torno al petróleo inició desde la promulgación de 
la Constitución de 1917, al ver las compañías amenazados sus derechos sobre 
el subsuelo y su producto, los acontecimientos específicos que llevaron a la 
expropiación petrolera iniciaron como un conflicto laboral un año antes de que 
ésta se diera. Sin embargo, dicha disputa se enmarcaba dentro del relanzamien- 
to, por parte del gobierno del general Cárdenas, de las metas del movimiento 
revolucionario. En efecto, tal como su programa político lo anunciaba, el pre- 
sidente Cárdenas impulsó la organización del movimiento obrero (si bien bajo 
el control gubernamental y no precisamente de manera autónoma). En lo re- 
ferente a la industria petrolera, el presidente alentó la creación de un sindicato 
único en julio de 1936: el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República 
Mexicana (la nueva organización se afilió a la oficialista Confederación de Tra- 
bajadores de México). En la negociación del contrato colectivo, iniciada en 
noviembre del mismo año, la representación obrera demandó incrementos 
salariales y el reconocimiento de los derechos de los trabajadores. Pero a lo 
largo de la negociación, que se prolongó hasta inicios de 1937, las empresas se 
negaron a satisfacer siquiera medianamente las demandas del sindicato. Así 
pues, éste inició en mayo una huelga que, por instancias del presidente Cárde- 
nas, fue levantada a comienzos de junio. Se nombró entonces una comisión de 
peritos con el fin de que emitiera una resolución respecto a la viabilidad de que 
las empresas cubrieran el alza salarial demandada por los trabajadores. A ini- 
cios de agosto, la comisión entregó a las autoridades laborales su dictamen: las 
empresas estaban en holgadas condiciones para satisfacer las demandas sindi- 
cales. En diciembre de 1937 el sindicato obtuvo un fallo a su favor, tanto 
respecto al incremento salarial como en lo referente a los derechos sindicales 
de que debían gozar los empleados de confianza. 


18 Isidro Fabela, “La política internacional del presidente Cárdenas”, en Biblioteca Isidro 
Fabela, t. IV, Toluca, Instituto Mexiquense de Cultura, 1994, p. 478. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


268 AMÉRICA DEL NORTE 


Las compañías apelaron el fallo en su contra. El 1 de marzo de 1938 la 
Suprema Corte resolvió a favor de los trabajadores. Luego de un par de se- 
manas de negociaciones con su gobierno y con el mexicano, las compañías 
petroleras accedieron a cumplir la demanda salarial, aunque se negaban to- 
davía a cambiar el estatuto del personal de confianza y a otras provisiones 
secundarias.!?” Las empresas petroleras, paralelamente a su seguimiento del 
camino legal en México, recurrieron a otras estrategias. Por ejemplo, retira- 
ron en masa sus depósitos bancarios y, según el gobierno, intentaron presio- 
nar la paridad de la moneda nacional. Además, las empresas petroleras esta- 
dounidenses recurrieron al Departamento de Estado. Sin embargo, gracias a 
la nueva política del presidente Roosevelt, el apoyo que recibieron de su 
gobierno fue bastante limitado. Desde enero de 1938 el subsecretario de 
Estado estadounidense se había manifestado partidario de que el caso se 
resolviera conforme al fallo de la Suprema Corte. Asimismo, ante la mencio- 
nada crisis financiera, provocada en buena medida por la salida de capitales 
de la industria petrolera, el Departamento del Tesoro estadounidense acudió 
al rescate de las finanzas mexicanas mediante la compra a gran escala de 
plata mexicana.! 59 

Una semana después del fallo de la Suprema Corte, Cárdenas tomó la 
decisión de que el 18 de marzo anunciaría a la nación y que sorprendería al 
embajador Daniels como “la caída de un rayo en un día de cielo despejado”.!?! 
El 9 de marzo, en conferencia con el hombre de todas sus confianzas y a la 
sazón secretario de Comunicaciones, Francisco Múgica, el presidente estimó 
que el ambiente internacional era propicio para cortar de tajo el nudo gordia- 
no que era el conflicto petrolero, es decir, para proceder de acuerdo con la ley 
de expropiaciones promulgada dos años atrás. Ese día Cárdenas encomendó 
a Múgica redactar el decreto por el cual se expropiaría la industria petrolera.*?? 
Ese mismo día el político mexicano anotaría en su diario: 


México tiene hoy la gran oportunidad de liberarse de la presión política y 
económica que han ejercido en el país las empresas petroleras que explotan, 


129L, Meyer, “La política petrolera...”, en op. cit., p. 91; J.Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., 
pp. 171 y 172; L. González, op. cit., p. 173; A.W. Macmahon y WR. Dittmar, “The Mexican Oil 
Industry...”, en op. cit., p. 33. 

130 D, Guillén, “¿Intereses políticos. ..”, A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., p. 388, A.W. Ma- 
cmahon y WR. Dittmar, “The Mexican Oil Industry...”, op. cit., p. 33; L. González, op. cit., p. 175. 

131 H, Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 179. 

132L. González, op. cit., p. 177. 
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para su provecho, una de nuestras mayores riquezas, como es el petróleo, y 
cuyas empresas han estorbado la realización del programa social señalado en 
la Constitución Política. 


Respecto al ambiente internacional, anotó: 


Varias administraciones del régimen de la Revolución han intentado interve- 
nir en las concesiones del subsuelo, concedidas a empresas extranjeras, y las 
circunstancias no han sido propicias, por la presión internacional y por pro- 
blemas internos. Pero hoy que las condiciones son diferentes, que el país no 
registra luchas armadas y que está en puerta una nueva guerra mundial, y 
que Inglaterra y Estados Unidos hablan frecuentemente a favor de las demo- 
cracias y de respeto a la soberanía de los países, es oportuno ver si los go- 
biernos que así se manifiestan cumplen al hacer México uso de sus derechos 
de soberanía.!?* 


Para el presidente Lázaro Cárdenas, la decisión de expropiar la industria 
petrolera “dignifica a México en su soberanía y contribuye a su desarrollo 
económico”.!? 

Durante el mensaje radial en que dio a conocer al país la expropiación, 
el mandatario señaló que la medida se daba “en defensa de su soberanía”,!? 
y que la expropiación, lejos de significar un alejamiento de las naciones de- 
mocráticas, “sólo se dirige a eliminar obstáculos de grupos que no sienten la 
necesidad evolucionista de los pueblos”.'*” Estados Unidos reaccionó con 
cautela al sorpresivo anuncio, en contraste con Gran Bretaña, país que por 
lo demás era el principal afectado, pues compañías de ese origen eran pro- 
pietarias de alrededor de 50% de la industria (las estadounidenses represen- 
taban sólo 24%).!% A las fuertes protestas británicas siguió el rompimiento 
de relaciones con ese país. El embajador estadounidense en México, por su 


parte, informó a su gobierno que la medida expropiatoria parecía ser un 


133 Lázaro Cárdenas, Obras, t. 1, Apuntes 1913-1940, México, UNAM, 1986, p. 387. 

1*Ibid., pp. 387 y 388. 

155 Ibid., p. 389. 

16 Ibid., p. 390. 

137 Véase <http://www.patriagrande.net/mexico/lazaro.cardenas/index.html>. Consultado 
el 18 de octubre de 2009. 

138. Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., p. 461; D. Guillén, “¿Intereses políti- 
cos...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., p. 377. 
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hecho consumado.*" A finales de enero el secretario Hull declaró: “Este 
gobierno no ha cuestionado y no cuestiona el derecho del gobierno de Méxi- 
co en el ejercicio de su poder soberano para expropiar propiedades dentro 
de su jurisdicción”.**% Como consecuencia, las compañías petroleras acudie- 
ron al sistema legal mexicano con la intención de poder recurrir en un se- 
gundo momento, una vez que se fallara en su contra, al Departamento de 
Estado. 

Como era de esperarse, cuando la Suprema Corte falló, en diciembre de 
1939, lo hizo a favor de la medida gubernamental. El Departamento de Esta- 
do, sin embargo, no intervino, al menos oficialmente, a favor de los intereses 


petroleros. !*! 


Washington, no obstante, insistió en el pago expedito y en efec- 
tivo a las compañías afectadas por el ya histórico decreto del 18 de marzo del 
año anterior. En el transcurso de dos años, y en el marco de una serie de 
acuerdos que incluían aspectos financieros como la estabilización del peso y 
la extensión de créditos para infraestructura en México por parte del gobierno 
estadounidense, o el acuerdo general de reclamaciones, el gobierno cardenis- 
ta llegó a un arreglo con las empresas petroleras estadounidenses en cuanto a 
la indemnización.'*? Al final del día, y pese a algunas presiones por parte del 
gobierno estadounidense, la respuesta de Washington, acorde con la política 
del buen vecino, fue en general bastante mesurada. 

Como han notado Josefina Zoraida Vázquez y Lorenzo Meyer: “La expro- 
piación de 1938 fue el punto culminante del nacionalismo revolucionario 
mexicano”.** En efecto, el masivo apoyo popular recibido por la audaz me- 
dida del presidente Cárdenas era clara señal de que el nacionalismo decanta- 
do por el movimiento revolucionario seguía vigente. Como hizo observar un 
diario estadounidense a poco más de un mes de anunciarse la trascendental 
disposición: “Nada desde que el grito de Hidalgo inició la primera revuelta de 
México en contra de España hace más de cien años ha conmocionado y unido 
a México como la crisis del petróleo”.!** Y por supuesto el hecho de que el 


132 H, Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., p. 180. 

140 A.W. Macmahon y W.R. Dittmar, “The Mexican Oil Industry...”, op. cit., p. 39. 

41D. Guillén, “¿Intereses políticos...”, en A.R. Suárez Argúello (coord.), op. cit., p. 389. 

142 Arthur W. Macmahon y W.R. Dittmar, “The Mexican Oil Industry...”, op. cit., pp. 47 y 
48; H. Aguilar Camín y L. Meyer, op. cit., pp. 180-182. El Acuerdo General de Reclamaciones 
de 1923 fue nulificado al firmarse otro, más benéfico para México, el 19 de noviembre de 1941. 
Véase Mexico News, 31 de enero de 1942, p. 8. 

183].Z. Vázquez y L. Meyer, op. cit., p. 173. 

14* The Washington Daily News, 5 de mayo de 1938. 
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régimen posrevolucionario saliera airoso de ese trance, contribuyó a la conso- 
lidación del Estado mexicano. La legitimidad del régimen, a casi dos décadas 
del final de la fase armada de la Revolución, se renovaba, en buena medida 
porque se hacía evidente que otros Estados poderosos, y en particular Estados 
Unidos, habían aprendido a respetarlo. En cuanto al ámbito externo, de inte- 
rés particular en esta obra, el resultado final de la expropiación petrolera tuvo 
también efectos benéficos; el reconocimiento internacional de la medida 
adoptada por México significaba que era ya, en la práctica, un miembro con 
pleno derecho de la sociedad internacional. A raíz de la exitosa experiencia 
de 1938, según palabras de Jorge Castañeda, “México adquirió confianza en 
su capacidad para actuar internacionalmente y para superar sus sospechas 
respecto al “mundo exterior”. 

Durante los 44 años que transcurrieron entre la expropiación petrolera y 
la crisis de la deuda de 1982, hubo sin duda varios momentos críticos en la 
relación entre México y Estados Unidos, y particularmente en las diferentes 
manifestaciones de la soberanía del primero. Pongamos algunos ejemplos: la 
Segunda Guerra Mundial planteó retos formidables a la relación bilateral, y 
particularmente a la independencia política de México, al alinearse éste abier- 
tamente con su vecino del norte; de manera muy diferente, el movimiento 
estudiantil de 1968 también puso a prueba la relación bilateral, o al menos el 
acuerdo tácito al que, como se verá en el cuarto capítulo, habían llegado los 
dos países respecto a la importancia de la estabilidad política al sur del río 
Bravo, la cual los dos gobiernos veían amenazada; finalmente, los fuertes roces 
motivados por el problema del narcotráfico en la década de 1980, los cuales 
provocaron cuestionamientos inéditos por parte de Washington a la capaci- 
dad de respuesta del gobierno mexicano. En fin, sin duda sería posible en- 
contrar situaciones cuya resolución haya sido de primera importancia para 
México, aun algunos que añadan a esta característica el haber sido puntos de 
inflexión en la relación bilateral. Sin embargo, como señalé anteriormente, el 
propósito de este trabajo es simplemente ilustrar estos momentos especiales 
para, a partir de ellos, reconstruir la manera en que el país ha ejercido su 
soberanía en diferentes esferas. Así, los dos casos que se presentan a continua- 
ción, aunque separados en el tiempo, tienen en común el hecho de enmarcar- 
se en el ámbito financiero —si bien ambos tendrían repercusiones más am- 
plias en la economía política nacional, y más específicamente en la negociación 


145]. Castañeda y Álvarez de la Rosa, “Revolution and Foreign Policy...”, en Political Science 
Quarterly, op. cit., p. 404. 
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de la soberanía nacional—. En contraste, lo que distingue a ambos casos y 
añade interés a su elección, es que en tanto el primero marcó el fin de una 
época —la del proyecto estatista asociado con el nacionalismo revoluciona- 
rio—, el segundo fue característico de las dificultades que presentó el tránsito 
hacia el nuevo modelo de desarrollo. 


LA CRISIS DE LA DEUDA DE 1982 


A comienzos de los años ochenta México enfrentó la crisis económica más 
severa en décadas.!*% Detonada por la crisis de la deuda a mediados de 1982, 
su gestación databa de años atrás. Entre los factores que condujeron a la rece- 
sión se encontraban los siguientes: la dependencia excesiva del petróleo que 
se había venido dando durante la administración de José López Portillo, y 
cuya dimensión se puso de manifiesto cuando los precios del hidrocarburo 
cayeron drásticamente en 1981; el crecimiento de las importaciones y del 
gasto público (el déficit presupuestal alcanzó 16% del PIB a finales de 1982); 
el creciente endeudamiento —con el consecuente incremento en el servicio de 
la deuda—, así como la elevación de tasas de interés (de alrededor de 6 o 7% 
en 1976-1977 a 15% en el verano de 1982) en otros países, en particular Es- 
tados Unidos. **” 

Así, aunque las causas de la crisis fueran fundamentalmente internas, 
el factor externo estaba presente. Aún más: para el gobierno mexicano, 
Washington era corresponsable de la crisis financiera que viviría el país a 
partir del segundo semestre de 1982, pues a pesar de las claras señales de los 
problemas financieros que se avecinaban, las cuales incluían la devaluación 
del peso en febrero de ese año, las autoridades financieras estadounidenses 
habían sido por demás lentas en su respuesta a ellas.!* De hecho, a partir de 
febrero tanto el secretario de Hacienda, Jesús Silva Herzog, como el presiden- 
te del Banco de México, Miguel Mancera Aguayo, iniciaron viajes mensuales 


146 3. Ros, “La crisis económica: un análisis general”, en Pablo González Casanova y Héctor 


Aguilar Camín (eds.), México ante la crisis, México, Siglo XXI, 2003, p. 135. 

147 Rosario Green, La deuda externa de México: 1973-1987. De la abundancia a la escasez de 
créditos, México, Secretaría de Relaciones Exteriores/Nueva Imagen, 1988, pp. 39 y 40; Jesús 
Silva Herzog, A la distancia... recuerdos y testimonios, México, Océano, 2007, p. 232. 

148 Nora Claudia Lustig, “Mexico in Crises, the US to the Rescue: The Financial Assistance 
Packages of 1982 and 1995”, en UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, primavera- 
verano de 1997, p. 34. 
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a Washington para mantener informados de los acontecimientos financieros 
en México a Donald Regan, responsable del Departamento del Tesoro, y a Paul 
Volcker, encargado de la Reserva Federal, así como a Alden W. Clausen, pre- 
sidente del Banco Mundial, y a Jacques de Larosiére, director del Fondo Mo- 
netario Internacional (FMI). 

Sin embargo, según Volcker, Washington insistió desde entonces en que 
México debía no sólo entablar pláticas con el FMI que condujeran a un prés- 
tamo, sino además iniciar unos programas de reformas económicas. Según él, 
Silva Herzog se comprometió a que “tan pronto como el nuevo presidente 
tuviera el control de la situación, México buscaría un acuerdo con el FMI”, pues 
López Portillo se oponía tajantemente a recurrir al organismo internacional, 
como se había tenido que hacer durante la crisis económica que vivió el país 
al término del sexenio de Luis Echeverría Álvarez.** El 19 de febrero el pre- 
sidente López Portillo lamentó el hecho de que “en 1976 [...] tuvimos [...] 
que acudir a los convenios con el Fondo Monetario Internacional y su inje- 
rencia en nuestras decisiones económicas”. 150 

De cualquier manera, México estaba ya en conversaciones con el FMI. En 
efecto, éstas se llevaron a cabo tanto en la ciudad de México, en noviembre 
de 1981 y en enero y julio de 1982, como en Washington, en mayo y junio 
del último año.!”! Ciertamente, ya para entonces la administración de Ronald 
Reagan abrigaba expectativas de que la crisis económica por la que atravesaba 
su vecino del sur lo orillara a adoptar posiciones más cercanas a las de su 
gobierno. Un documento aparentemente aprobado por el subsecretario de 
Estado, Thomas Enders, y filtrado a la prensa, señalaba que el hecho de en- 
contrarse México “sin viento en sus velas” hacía esperar que adoptara una 
política externa “menos aventurera”, así como una posición “menos crítica” 
de la estadounidense. Enders notaba que “por razones políticas, México se 
resiste a acercarse al Fondo Monetario Internacional”, por lo que un préstamo 
de su gobierno por mil millones de dólares “podría ayudar a señalarle a Méxi- 


co el camino que debe tomar en su política interna”.!?2 


149 Ibid., p. 36. 

150 Carlos Marín, “Los convenios con el FMI son hipotecas de la soberanía contra los que JLP 
previno con frecuencia”, en Proceso, núm. 303, 1982, p. 6. 

151 Enrique Maza, “El Fondo Monetario recomendó reducir gastos y controlar salarios”, en 
Proceso, núm. 301, 1982, p. 6; José Ángel Gurría, La política de la deuda externa, México, FCE, 
1993, p. 29. 

152 Alan Riding en The New York Times, 14 de agosto de 1982; Manuel Buendía en Excélsior, 
11 de agosto de 1982. 
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El 6 de agosto el gobierno mexicano estableció el sistema dual de control 
de cambios y se consideró la posibilidad de declarar al país en moratoria 
—algo inédito desde los años del presidente Ávila Camacho—. Para esas fe- 
chas el país no contaba siquiera con cien millones de dólares en reservas in- 
ternacionales, y en la semana siguiente tenían que amortizarse créditos por 
valor de 700 millones de dólares.!?? El secretario de Hacienda tuvo entonces 
que confrontar a sus contrapartes en Washington con un ultimátum: asisten- 
cia financiera o moratoria. Paradójicamente, México se encontraba en una 
posición relativamente fuerte en la negociación, puesto que para Washington 
la amenaza no solamente era creíble, sino que las repercusiones que su cum- 
plimiento podía desatar en el sistema financiero mundial, y en el estadouni- 
dense en particular, podían ser devastadoras. 

El jueves 12 de agosto Silva Herzog se comunicó con su homólogo esta- 
dounidense Donald Regan, así como con Volcker, para informarles de la dra- 
mática situación por la que atravesaban las finanzas del país. La respuesta fue 
una invitación a que visitara Washington de inmediato.!*%* Ya en la capital 
estadounidense, tras ser advertido por el secretario del Tesoro que México 
tenía “un serio problema”, el secretario de Hacienda respondió: “No..., noso- 
tros [Estados Unidos y México] tenemos un serio problema”. Efectivamente, 
bancos estadounidenses eran acreedores de más de la mitad de la deuda mexi- 
cana, y para esos momentos la amenaza de la moratoria no era simple retóri- 
ca de las autoridades financieras mexicanas.!”? Como lo señalara The New York 
Times en aquellos días: la crisis mexicana “tiene dimensiones globales” con 
“implicaciones particularmente importantes para Estados Unidos”.!* 

Durante el fin de semana México obtuvo del Departamento del Tesoro 2,000 
millones de dólares. Se firmaron dos acuerdos bilaterales: uno relativo al finan- 
ciamiento por 1,000 millones de dólares para financiar las importaciones mexi- 
canas de granos (lo que ponía de manifiesto que en México las repercusiones de 
la crisis financiera no se limitaban a ese ámbito), y otro relativo al pago adelanta- 


153].A. Gurría, La política..., op. cit., p. 29; Lance Taylor, “The Crisis and thereafter: Ma- 
croeconomic Policy Problem in Mexico”, en Peggy B. Musgrave (ed.), Mexico and the United 
States. Studies in Economic Interaction, Boulder, Westview Press, 1985, p. 162. 

15* Clint E. Smith, Inevitable Partnership. Understanding Mexico-US Relations, Boulder, Lynne 
Rienner, 2000, p. 62. 

155 Alan Riding en The New York Times, 19 de agosto de 1982; Walter Astié-Burgos, Encuen- 
tros y desencuentros entre México y Estados Unidos en el siglo xx. Del Porfiriato a la posguerra fría, 
México, Miguel Ángel Porrúa, 2007, pp. 262 y 263. 

156 The New York Times, 25 de agosto de 1982. 
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do por la misma cantidad de la venta de petróleo mexicano a la reserva estraté- 
gica de Estados Unidos. Fue el segundo acuerdo el que más tensó la relación 
bilateral.!?” El problema que surgió en la negociación tenía menos que ver con 
los aspectos normales en transacciones comerciales de este tipo, como el precio 
o el tiempo de entrega, que con cuestiones políticas. El precio pactado sería se- 
guramente capitalizado en los dos países por los opositores al rescate financiero. 

Los negociadores estadounidenses insistían en obtener un precio inferior 
al del mercado, a lo que los negociadores mexicanos se oponían tajantemente. 
Al final, en lugar de seguir debatiendo en torno al precio por barril, se llegó 
a un acuerdo por medio del cual México aceptaba pagar una sobretasa de 
interés por el pago adelantado. Aunque el cambio de enfoque finalmente 
ayudó a romper el impasse, la altísima tasa que proponían los negociadores 
estadounidenses casi llevó al rompimiento de las negociaciones. México ter- 
minó pagando una tasa de más del doble de la corriente: 38%. Como 
aceptaría después el propio presidente de la Reserva Federal: 


[....] el interés implícito fue escandalosamente alto, lo cual reflejaba la necesi- 
dad de satisfacer los instintos comerciales yanquis de la Oficina del Presupues- 
to y del Departamento de Energía, los cuales se encontraban bastante distantes 
de tener cualquier sentido de los asuntos mayores que se encontraban en 
juego, y por el contrario eran muy sensibles a cualquier posibilidad de crítica 
política subsiguiente. Los funcionarios mexicanos de la industria petrolera, 


quienes posteriormente tendrían que pagar, estaban por supuesto furiosos. !* 


Pero el rescate de ninguna manera se limitaría a los 2,000 millones nego- 
ciados; la envergadura de la crisis mexicana requería de montos mucho mayo- 
res. Así, la Reserva Federal puso a disposición del gobierno mexicano un pa- 
quete por 1.85 mil millones de dólares provenientes tanto de la propia 
Reserva como del Fondo de Estabilización Monetaria, de otros bancos centra- 
les de países desarrollados y del Banco de Pagos Internacionales de Basilea. 
Aún más, a finales de 1982 México llegó a un acuerdo con el FMI por medio 
del cual el organismo internacional proveyó a México de una línea de crédito 
por 3.7 mil millones de dólares. El acuerdo con el FMI, el cual incluía un pro- 


157 Es interesante notar que México contrató un empréstito similar con España, el cual pasó 
prácticamente inadvertido. Véase The New York Times, 26 de agosto de 1982. 

158].A. Gurría, La política... Op. cit., p. 31. 

15 Volcker en N.C. Lustig, “Mexico in Crises...”, en op. cit., p. 41. 
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grama económico aprobado por el organismo multilateral, había sido una con- 
dición de Washington durante las negociaciones para obtener su apoyo.!*% 

Apenas regresaron a México, los negociadores mexicanos enviaron a los 
principales 115 bancos acreedores una carta en la que se les informaba de los 
acuerdos alcanzados en Washington y de las negociaciones establecidas con 
el fmI. En la reunión con los bancos acreedores, celebrada en Nueva York el 
20 de agosto, México los enfrentó desde una posición de relativa fuerza, o por 
lo menos no tan débil como lo era a principios de mes.*% Como observó un 
banquero que asistió a la reunión, era notable “cuánta influencia tiene México 
todavía en Washington”.** El país obtuvo de sus acreedores una moratoria de 
tres meses a partir del 22 de agosto. 

Si bien las negociaciones rindieron los frutos Ínancieros que se espera- 
ban, no dejaron de ser polémicas en México. De entrada, la crítica situación 
económica por la que atravesaba el país era reminiscente de la de seis años 
atrás, por lo que tenía el agravante de parecer una situación inherente al régi- 
men posrevolucionario. La confianza en el sistema político y económico se 
hallaba considerablemente debilitada.'** La opinión pública y los partidos 
políticos de oposición (en 1977 se habían llevado a cabo reformas al sistema 
electoral y a la composición de la Cámara de Diputados que incrementaban 
el poder de las fuerzas opositoras) se mostraban pues bastante escépticos ante 
los términos que habían hecho posible el rescate de Washington. 

Así, en los días siguientes al rescate acordado con Estados Unidos, el 
embajador mexicano en Washington, Bernardo Sepúlveda, reconoció que 
ésta era “la amarga medicina que tendremos que tragar”.!% Sin embargo, 
según el diplomático la crisis que vivía el país no afectaría “de ningún modo, 
la independencia de su política exterior”, y puntualizó: “El objetivo de nues- 
tra política internacional no es que resulte agradable o simpática a otros 
gobiernos”.*%% No obstante, al día siguiente el mismo diplomático recono- 
cería que “la crisis es tan grave que no sólo corre riesgos la política exterior, 
sino que están en peligro la independencia de nuestra nación, su soberanía 
y mucho de lo que nos legaron nuestros antepasados por medio de las re- 


160 The New York Times, 21 de agosto de 1982. 

161 JA. Gurría, La política..., op. cit., pp. 32 y 38; Leopoldo Solís, Crisis económico-financie- 
ra 1994-1995, México, FCE, 1996, p. 54. 

162 Alan Riding en The New York Times, 19 de agosto de 1982. 

163 Alan Riding en The New York Times, 23 de agosto de 1982. 

16* The New York Times, 31 de agosto de 1982. 

105 Excélsior, 25 de agosto de 1982. 
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voluciones de Independencia, Reforma y del Movimiento Armado y Social 
de IS 1OtE 

De manera similar, a su regreso a México Silva Herzog declaró que la 
crisis por la que atravesaba el país representaba “un desafío a nuestra dignidad 
e integridad como individuos y como nación”,** en tanto que Enrique Oliva- 
res Santana, secretario de Gobernación, prevenía contra “las presiones de los 
apetitos imperiales”. El encargado de la política interior enfatizaba que “la 
República [...] sabe que el recurso más eficaz para mantener su soberanía, 
libertad e independencia es una recia e indestructible unidad nacional”.108 

Puesto que la suscripción de un acuerdo con el FMI sería “en perjuicio de la 
soberanía”, el secretario del exterior del Colegio Nacional de Economistas, Dió- 
doro Carrasco (quien tres sexenios después sería secretario de Gobernación), 
demandó someterlo a consulta popular.” Si bien el pacto con el organismo 
económico internacional no fue objeto de voto popular alguno, era evidente que 
aunque en Washington se discutían cuestiones financieras, en realidad se en- 
contraba asimismo sobre la mesa el modelo intervencionista a que dio origen la 
Revolución mexicana.'% De esta manera, a partir del gobierno que tomaría 
posesión en diciembre de ese lóbrego año, el grupo de economistas que tuvo a 
cargo la negociación de la crisis —un grupo mucho más proclive a la economía 
de libre mercado— se consolidaría como el de mayor influencia en los subse- 
cuentes gobiernos mexicanos, con lo que los desencuentros con Washington en 
materia económica se verían sustancialmente reducidos. 


EL RESCATE FINANCIERO DE 1995 


Aunque originada por factores muy diferentes de los de 1982, la crisis de 1994- 
1995 fue, al menos en un aspecto, similar a aquélla: la necesidad de recurrir a 
Washington para obtener apoyo financiero.!”* A partir del sexenio de Miguel de 


106 Excélsior, 26 de agosto de 1982. 

167 Excélsior, 18 de agosto de 1982. 

168 Excélsior, 28 de agosto de 1982. 

169 Excélsior, 18 de agosto de 1982. 

1 Sergio Aguayo, Myths and [Mis]Perceptions. Changing US Elite Visions of Mexico, San Die- 
go, University of California/El Colegio de México, 1998, p. 194. 

YI Las crisis de 1982 y 1995, así como recurrir a Washington en busca de ayuda, no eran 
por supuesto novedad alguna —México contaba con una larga historia, al menos desde la dé- 
cada de los años cuarenta, de solicitar apoyo financiero, ya fuera por medio de swaps de la Re- 
serva Federal, recursos del Fondo de Estabilización Cambiaria (el cual había sido establecido en 
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la Madrid, México había cambiado su paradigma económico, llevando a cabo 
reformas que iban desde la privatización de alrededor de 700 empresas públi- 
cas, hasta la reducción del déficit fiscal, pasando por la apertura comercial, la 
cual tuvo como culminación el ingreso de México en el Acuerdo General sobre 
Aranceles y Tarifas (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986.!"? Dichas refor- 
mas, sin embargo, se habían llevado a cabo en un contexto marcado por la 
crisis de la deuda, altas tasas de inflación, y un deterioro recurrente de la mo- 
neda mexicana. Así, el tipo de cambio del peso frente al dólar pasó de 56.4 
pesos al término del sexenio lopezportillista, a 2,273.10 pesos al final del 
sexenio delamadridista.*”? Fue este contexto el que propició que durante el 
sexenio de Carlos Salinas el tipo de cambio estable se volviera un importante 
estabilizador, tanto económico como social. !”* 

Sin embargo, las cuentas externas siguieron siendo vulnerables durante 
la administración salinista. Entre 1990 y 1994, el déficit comercial pasó de 
1,000 a 18,500 millones de dólares. Asimismo, con una buena parte de los 
flujos de inversión extranjera utilizándose como financiamiento para el con- 
sumo privado, el déficit en la cuenta corriente pasó de 1.4% del PIB en 1988 
a 7.7% en ese mismo periodo.!”? Otro factor que contribuía a la fragilidad del 
estado de la economía mexicana, a más de un año de que Salinas entregara el 
poder, era que buena parte del influjo de capital externo tenía como destino 
la inversión de portafolio. Por lo tanto, cualquier movimiento que los merca- 
dos interpretaran como señal de debilidad de la economía mexicana podía 


1934 con el objetivo de estabilizar el valor del dólar), e incluso por medio de acuerdos petroleros 
(Unites States General Accounting Office [GAO], Mexico's Financial Crisis. Origins, Awareness), As- 
sistance, and Initial Efforts to Recover, Washington, D.C., GAO, 1996, pp. 124 y 150). Por ejemplo, 
después de la devaluación de 1954, el gobierno de Adolfo Ruiz Cortines solicitó un préstamo a 
Washington para lograr la estabilidad del peso. En parte porque el secretario de Hacienda era “un 
amigo de Estados Unidos que ha luchado exitosamente para mantener la convertibilidad del peso 
y que merece nuestro apoyo”, la solicitud fue recibida favorablemente en el Departamento de 
Estado, Véase Pascal Beltrán del Río, “De cómo Estados Unidos fue unciendo a la economía 
mexicana a las directrices de la Reserva Federal”, Proceso, núm. 953, 1995, p. 26. 

172 Cálculo personal de empresas privatizadas basado en Carlos Tello, Estado y desarrollo 
económico: México 1920-2006, México, UNAM, 2007, pp. 678 y 679. 

173 Fondo Monetario Internacional, 1989. Estadísticas Financieras Internacionales. Anua- 
rio: S541. 

174 Gao, Mexico's Financial Crisis. Origins, Awareness, Assistance, and Initial Efforts to Recover, 
Washington, GAO, 1996, p. 44; Sidney Weintraub, “Comentarios sobre la política económica 
exterior mexicana: la opinión de un estadounidense”, en Remedios Gómez Arnaud et al. (eds.), 
Las políticas exteriores de Estados Unidos, Canadá y México en el umbral del siglo xx1, México, UNAM, 
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provocar la salida masiva de dichas inversiones, lo cual causaría graves pro- 
blemas a México en cuanto a la posibilidad de seguir financiando su déficit 
en cuenta corriente.!”S 

Aunque desde la primavera de 1994 empezaron a evidenciarse los pro- 
blemas de cuenta corriente, con el consecuente impacto que podían tener en 
la paridad del peso, las autoridades mexicanas se mostraron renuentes a efec- 
tuar cambios en la materia. Al menos en retrospectiva, prominentes econo- 
mistas concuerdan en que lo correcto hubiera sido modificar la política cam- 
biaria antes de lo que se hizo.!”” No obstante, consideraciones políticas —la 
campaña del saliente presidente Salinas por la presidencia de la Organización 
Mundial del Comercio, y las de los candidatos a la presidencia de México por 
el Partido Revolucionario Institucional (PRI), primero Luis Donaldo Colosio y 
luego Ernesto Zedillo Ponce de León— parecen haber interferido el ajuste 
cambiario antes de las elecciones de agosto.!”* Cabe hacer notar que no todos 
los problemas financieros de México se originaban en el país. Por ejemplo, el 
incremento de las tasas de interés en Estados Unidos durante 1994 tuvo un 
severo impacto en los flujos de inversión hacia México durante el delicado 
periodo de la transición presidencial.!”? 

Desde antes del magnicidio del primer candidato presidencial priísta, el 
23 de marzo, las autoridades estadounidenses mostraban preocupación por 
la política cambiaria y macroeconómica de México. Sin embargo, tenían con- 
fianza en la capacidad de las autoridades financieras mexicanas; además, pen- 
saban que en caso de que el peso tuviera que ser devaluado, las consecuencias 
no serían muy severas.1%% Luego del asesinato de Colosio, Estados Unidos 
puso a disposición de México una línea de crédito (swap) por 6,000 millones 
de dólares. Al mes siguiente, los flamantes socios del Tratado de Libre Comer- 
cio de América del Norte (TLCAN) —el cual había entrado en vigor el 1 de 
enero de ese año— firmaron el Acuerdo Marco de América del Norte (NAFA, 


176 Ibid., p. 43. 

177 US Government, The Mexican Peso Crisis. Hearings before the Committee on Banking, Housing, 
and Urban Affairs. United States Senate. First Session on the Mexican Peso Crisis and the Administration's 
proposed Loan Guarantee Package to Mexico. January 31, March 9, March 10, May 24, and July 14, 
1995, Washington, D.C., US Government Printing Office, 1995, p. 315; Francisco Gil Díaz, “The 
Origin of Mexico's 1994 Financial Crisis”, en Cato Journal, núm. 3, vol. 17, 1998. 

178 Gao, Mexico's Financial Crisis... Op. cit., p. A27. 

1/2 De cualquier manera, esa variable externa parecía ser una razón adicional para alterar 
la política cambiaria, lo que no se hizo. 

180 Alfonse D'Amato, Mexico Crisis Report and Chronology, US Senate, 29 de junio de 1995, 
S9349; GAO, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., pp. 79 y 99. 
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por sus siglas en inglés), con lo que la suma puesta por Washington se hizo 
permanente, en tanto que Canadá contribuyó a dicho mecanismo con aproxi- 
madamente 750 millones de dólares estadounidenses. 

Al día siguiente de la tragedia, el subsecretario de Estado Larry Summers 
envió un memorándum al secretario Lloyd Bensten en el que le hacía notar 
que el gobierno mexicano “esperaba algunas palabras de aliento de parte del 
Departamento del Tesoro para calmar a la prensa”, por lo que el secretario 
emitió un comunicado en el que indicaba: “Tenemos plena confianza en que 
México se encuentra en el camino económico adecuado”.!9! Un mes después, 
el 26 de abril, Summers todavía declaró que México tenía una moneda sana; 
pero en un memorándum interno le informó al secretario Bensten que “la 
dependencia de México para financiar su abultado déficit en cuenta co- 
rriente a través de inversiones altamente volátiles sigue siendo un gran 
problema”. **? 

De manera similar, un par de semanas después un funcionario del Depar- 
tamento del Tesoro visitó México para reunirse con el secretario de Hacienda, 
Pedro Aspe, y con el presidente del Banco de México, Miguel Mancera; des- 
pués de la reunión reportó que la volatilidad de la inversión de portafolio 
representaba un serio problema para México.'9% Incluso el presidente de la 
Reserva Federal, Alan Greenspan, comunicó a funcionarios mexicanos que 
Estados Unidos necesitaba algún tipo de acuerdo por parte de México en el 
sentido de que el país ajustaría la política cambiaria en caso de que continua- 
ra la presión sobre el peso. Según otro funcionario de la Reserva Federal que 
sostuvo otra plática en el mismo sentido con un funcionario del Banco Cen- 
tral, éste le aseguró que el Banco de México ajustaría la política cambiaria si 
la presión sobre el peso continuaba después de las elecciones de agosto, pro- 
18% En agosto, luego de 
haber asegurado un acuerdo en el mismo sentido (modificar la política cam- 


bablemente a finales de septiembre del mismo año. 


biaria si persistía la presión sobre el peso después de la elección), el gobierno 
estadounidense y el Banco Internacional de Pagos establecieron otro acuerdo 
swap con México. Aunque la presión disminuyó, los capitales externos no 


siguieron fluyendo en el mismo nivel en que lo habían venido haciendo an- 


teriormente.!$? 


181 Bentsen en A. D'Amato, op. cit., S9349. 

182 Summers en idem. 

183 Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 84. 
18 Ibid., p. 87. 

185 Ibid., p. 13. 
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En Washington continuaba pues la preocupación en torno a la sostenibi- 
lidad de la política cambiaria mexicana. Summers cuestionó en un memorán- 
dum interno de finales de septiembre, la decisión de mantener la política cam- 
biaria en México. Al mes siguiente, un documento de trabajo preparado para 
Greenspan con motivo de una reunión que sostendría con funcionarios mexi- 
canos, le sugería advertirles que “no deben contar con el apoyo financiero de 
Estados Unidos por medio de líneas de crédito del Tesoro y la Reserva Federal 
para sostener un tipo de cambio inadecuado”.*%? Para entonces, tanto la Reser- 
va Federal como el Departamento del Tesoro estaban bastante preocupados por 
la insistencia de las autoridades mexicanas en defender su política cambiaria.!*” 
Todavía el 18 de noviembre, otro documento del Departamento del Tesoro 
cuestionaba el uso, por parte de las autoridades mexicanas, de las decrecientes 
reservas internacionales, y prevenía al secretario Bentsen acerca de la debilidad 
del peso.!%8 Así, durante octubre y noviembre funcionarios estadounidenses 
alertaron a sus contrapartes mexicanas sobre los riesgos de continuar con la 
política cambiaria existente —si bien, como lo señalé anteriormente, no pre- 
veían la magnitud de la crisis que se avecinaba.!*? 

Precisamente el fin de semana del 19 y 20 de noviembre tuvo lugar una 
reunión entre las autoridades salientes y entrantes de México respecto a la 
conveniencia de ajustar la política cambiaria. Durante ese lapso se consultó a 
funcionarios del Departamento del Tesoro estadounidense, quienes indicaron 
que tanto ellos como el presidente de la Reserva Federal no veían otra alter- 
nativa al cambio de la política hasta entonces seguida —aunque el secretario 
del Tesoro puso en claro a su contraparte que la decisión final dependía de 
los mexicanos—.!% Según trascendería después, el secretario de Hacienda, 
Pedro Aspe, fue quien más vehementemente se opuso a llevar a cabo una 
devaluación durante los últimos días de la administración de Salinas —aun- 
que había también señales evidentes de que el presidente mismo estaba inte- 


resado en no ser el responsable de la devaluación.!”! 


186 NC. Lustig, “Mexico in Crises...”, en op. cit., p. 50. 

187 Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 90. 

188 A. D'Amato, op. cit., S9349; Sidney Weintraub, Financial Decision-Making in Mexico. To 
bet a Nation, Londres, Macmilland Press, 2000, p. 117. 

182 Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 6. 

190 Ibid., p. 95. 

1 Sea como haya sido, estos dos funcionarios fueron considerados los responsables de la 
crisis por 38% de los 114 especialistas consultados por el periódico Reforma, mientras que sólo 
8% la atribuyeron a Zedillo y a Serra (Reforma, 4 de enero de 1995). Véase también S. Weintraub, 
Financial..., op. cit., p. 126. 
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Para mediados de diciembre las reservas internacionales de México eran 
tan sólo de 6,500 millones de dólares, lo que contrastaba con los 26,000 


millones de dólares alcanzados nueve meses atrás.!”? 


El recién inaugurado 
gobierno zedillista llevó a cabo una reunión extraordinaria del Pacto de Soli- 
daridad Económica el 19 de diciembre, con el fin de discutir la política cam- 
biaria (la cual, como mencioné arriba, se había constituido en un importante 
pilar de la estabilidad económica y política, y de ahí que se tratara en ese 
contexto). Aunque la posición del Banco de México y de algunos funcionarios 
de Hacienda era adoptar una política de flotación, el sector bancario se opuso 
y sugirió ampliar la banda de flotación en un 15%. A la mañana siguiente el 
secretario de Hacienda, Jaime Serra Puche, anunció la ampliación de la banda 
dentro de la cual se movía la paridad del peso mexicano frente al dólar, incre- 
mentándola en aproximadamente el porcentaje mencionado. 

El intento de administrar la depreciación de la moneda en ausencia de 
otras medidas, careció de credibilidad en los mercados, y en un par de días 
no sólo el dólar alcanzó los niveles máximos, sino que se perdieron alrededor 
de 5,000 millones de dólares en reservas. El mismo día que se anunció la 
medida, el 19 de diciembre, un memorándum del Departamento del Tesoro 
hacía notar con preocupación la posibilidad de que México tomara la decisión 
de alterar su política cambiaria antes de la Navidad y sin consultar con el 
Departamento del Tesoro.!” Tres días más tarde se anunció la flotación del 
tipo de cambio. 

El secretario de Hacienda se reunió con inversionistas en Nueva York el 
mismo día en que se anunció la flotación del peso. Serra Puche intentó expli- 
carles las nuevas medidas, evitando en todo momento utilizar la palabra “de- 
valuación”. Los inversionistas se sintieron engañados y la reunión fue un fra- 
caso.” También el mismo día de la flotación del peso, el gobierno recurrió a 
las líneas de crédito (swap) en el marco del NAFA: 6,000 millones de dólares 
por parte de Estados Unidos, y 1,000 millones de dólares canadienses por 
parte de Canadá. Ante la insuficiencia del apoyo —el peso seguía su desplo- 
me—, el gobierno canceló la subasta de tesobonos del 27 de diciembre. Méxi- 
co era incapaz de colocar nueva deuda interna.!” Dos días después Guillermo 
Ortiz reemplazó a Serra Puche, quien había entregado su renuncia a Zedillo 


192 Reforma, 23 de diciembre de 1994. 

1935. Weintraub, Financial..., op. cit., pp. 104 y 105; GAO, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., 
pp. 71,72 y 98. 

19* Anthony de Palma en The New York Times, 23 de diciembre de 1994. 

195 Idem; GAO, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 73. 
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desde el día 25; el nuevo titular de Hacienda anunció una mayor apertura a 
la participación de la banca extranjera —medida a la que México se había 
resistido durante las negociaciones del TLCAN, pero que la crítica coyuntura 
ahora demandaba—.!” El país intentaba atraer y convencer a los inversionis- 
tas internacionales. 

El problema financiero de México era serio: los inversionistas extranjeros 
poseían papeles del gobierno mexicano, con vencimiento en 1995, por 35,000 
millones de dólares (17,000 millones en tesobonos y 18,000 millones en 
pasivos de bancos comerciales locales).!” Luego de la abrupta devaluación 
del peso y de lo que parecía un inminente incumplimiento mexicano, muchos 
inversionistas estadounidenses dijeron haber sido engañados por el gobierno 
de Zedillo y que lo único que querían era recuperar su dinero. Como obser- 
varía después el subsecretario Summers: “A inicios de enero México estaba al 
borde de la moratoria”.!* 

El 2 de enero el gobierno estadounidense anunció un paquete de rescate 
por 18,000 millones de dólares, de los cuales 9,000 millones provendrían de 
la aportación estadounidense al NAFA (con un incremento de tres mil millones 
de dólares); 1,100 millones de dólares estadounidenses de Canadá, también 
en el marco del NAFA y con un incremento de su participación; 5,000 millones 
de dólares del Banco Internacional de Pagos (es decir, recursos de otros países 
miembros), y 3,000 millones de dólares más que se esperaban de bancos in- 
ternacionales. La cantidad acordada cubría el monto de los tesobonos, pero 
no la de los certificados de depósito en bancos locales. Aun considerando las 
reservas internacionales, México contaría con aproximadamente la mitad de 
las obligaciones que tendrían vencimiento en 1995. De ahí que México deci- 
diera buscar otras fuentes de financiamiento en Washington —y acudir de 
nuevo al FMI. 

El gobierno mexicano anunció el 3 de enero un plan de austeridad: el 
Acuerdo de Unidad para Superar la Emergencia Económica; pero una vez 
más, las promesas gubernamentales no resultaron creíbles. Por ejemplo, se 
pretendía una inflación de 19.5% y un crecimiento de 1.5%. (Al finalizar el 
año, la primera sería de 51.97%, y el segundo de menos siete por ciento). 
El nuevo programa no convenció a los mercados, y el peso siguió cayendo. 


1965, Weintraub, Financial..., op. cit., pp. 107 y 110. 

197 N.C. Lustig, “Mexico in Crises...”, en Op. cit., p. 54. 

198 US Government, The Mexican Peso Crisis..., op. cit., p. 363. 
19 Banco de México. 
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Ante el sombrío panorama desatado por la crisis financiera mexicana, el 
presidente Clinton se reunió el 11 de enero en la Oficina Oval con su flaman- 
te secretario del Tesoro, Robert Rubin, el subsecretario Summers y algunos 
asesores. Aunque no todo su equipo respaldaba la decisión, Clinton siguió la 
recomendación de los dos principales funcionarios del Departamento del Te- 
soro y optó por armar un programa de rescate financiero.2% Anunció enton- 
ces: “Estados Unidos está comprometido a hacer lo que pueda para ayudar a 
México durante lo que es y debe ser una crisis de corto plazo”.?%! El 12 de 
enero el presidente estadounidense se reunió con los líderes de las dos cáma- 
ras del Congreso —ambos republicanos—, así como con los líderes de las 
fracciones demócratas, con el fin de acordar un paquete de rescate a México 
de hasta 40,000 millones de dólares. La cantidad no era arbitraria: era el do- 
ble de lo que la administración Clinton calculaba que podía ser eventualmen- 
te utilizada; el mensaje que se quería enviar a los inversionistas, era que Méxi- 


202 los mercados en México 


co contaba con todo el respaldo de Washington. 
reaccionaron favorablemente al anuncio. 

Sin embargo, a pesar del apoyo obtenido por Clinton tanto del liderazgo 
republicano como del demócrata, una revuelta por parte de congresistas de 
los dos partidos pronto evidenció el largo y sinuoso camino que la propuesta 
presidencial enfrentaba, y los mercados mexicanos pronto volvieron a caer. 
Las primeras críticas al programa de rescate vinieron de congresistas que se 
estrenaban en el cargo. Los de filiación republicana, que en su mayoría for- 
maban parte del movimiento conservador “Contrato con América”, argumen- 
taban que habían sido electos para “limpiar” el modo de hacer política en 
Washington, “no para aprobar regalos a la comunidad financiera 
internacional”.2% Ante la falta de apoyo de la propia bancada demócrata, el 
líder de los republicanos y presidente de la Cámara baja, Newt Gingrich, 
culpó a los demócratas de no reunir los votos suficientes para pasar el paque- 
te de su propio presidente.?% De manera similar, el líder senatorial republica- 
no, Bob Dole, señaló: “Él [Clinton] necesita trabajar al interior de su propio 
partido. Nosotros no vamos a llevar toda la carga aquí y luego quedar 
expuestos” .205 


200 William Clinton, My Life, Nueva York, Alfred A. Knopf, 2004, pp. 641 y 642. 
291 The Washington Post, 12 de enero de 1995. 

2025, Weintraub, Financial..., op. cit., p. 117. 

203 The New York Times, 19 de enero de 1995. 

20+ Anthony de Palma en The New York Times, 21 de enero de 1995. 

205 The New York Times, 18 de enero de 1995. 
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El 19 de enero el presidente estadounidense se refirió a la crisis mexicana 
como “sencillamente, también un peligro para el futuro económico de Estados 
Unidos”.2% De manera similar, el secretario del Tesoro plantearía días más 
tarde la posibilidad de un incremento de 30% en la inmigración ilegal de 
México si no se aprobaba el paquete de rescate.” Más allá de la retórica na- 
cionalista, era un hecho que la crisis financiera mexicana trascendía las fron- 
teras del río Bravo, tal como Silva Herzog se lo había hecho notar a su homó- 
logo Donald Regan 13 años atrás. 

El 26 de enero se dio a conocer que México había solicitado al FMI un 
acuerdo de crédito contingente (stand by) de 18 meses por 7.8 mil millones de 
dólares (lo que equivalía a 300% de la cuota del país). A pesar de ello, para 
fines de mes ni la promesa del presidente Clinton ni el acuerdo con el FMI 
lograban calmar a los mercados, los cuales seguían desconfiando del programa 
económico del gobierno mexicano que acompañaba a dichos apoyos. El 31 de 
enero, al hacerse evidente que el paquete de rescate no sería aprobado por el 
Congreso, al menos con la premura requerida, Clinton anunció que recurriría 
al Fondo de Estabilización Cambiaria para ofrecer líneas de crédito hasta por 
20,000 millones de dólares.?% Ese mismo día se comunicó con el presidente 
Zedillo para informarle del esquema que había puesto en marcha.?% Éste di- 
rigió a la nación un mensaje donde aseguraba que con la ayuda estadouniden- 
se, “el problema de liquidez de la economía mexicana quedará plenamente 
superado”, y reconocía al mandatario estadounidense “por la solidaridad y por 


el absoluto respeto que ha mostrado por el pueblo y gobierno de México”.?% 


20 David Sanger en The New York Times, 19 de enero de 1995. 

2075, Weintraub, Financial..., op. cit., p. 139. 

208 Como recordaría después Clinton, el lunes 30 de enero Rubin fue a la Casa Blanca y 
dijo: “México tiene cerca de 48 horas de vida”. Dos días antes Ortiz había llamado a Rubin para 
advertirle de la inminente moratoria mexicana, pues el país tenía que enfrentar importantes 
amortizaciones la siguiente semana, véase William Clinton, op. cit., p. 643 y 644. 

20 Pascal Beltrán del Río, “Washington impone su precio: rígido control de la economía y, 
a revisión, asuntos no financieros”, en Proceso, núm. 953, 1995, p. 12. 

210 E Ortega Pizarro, “Agradecimientos a Clinton, encabezados por Zedillo y Televisa”, en 
Proceso, núm. 953, 1995, p. 9. Ciertamente la medida adoptada por el gobierno estadounidense no 
era popular. De acuerdo con una encuesta recién publicada en Los Angeles Times, “79 por ciento de 
la gente se oponía a la ayuda a México, por 18 por ciento que la apoyaba”, véase William Clinton, 
op. cit., p. 644. Según el editorialista de The New York Times, Thomas Friedman, el paquete de res- 
cate fue “la decisión de política exterior menos popular y menos entendida de la presidencia de 
Clinton, pero la más importante”, véase The New York Times, 24 de mayo de 1995. Cabe notar 
también que aunque el rescate de 1995 era de mucha mayor envergadura que el de 13 años antes, 
en esta ocasión Washington no intentó obtener concesiones extraordinarias de parte de México. 
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Después de un intenso trabajo de cabildeo por parte del subsecretario 
Summers, el director gerente del FMI, Michel Camdessus, anunció que el or- 
ganismo incrementaría los préstamos contingentes (stand by) a México a 17.8 
mil millones de dólares, una cantidad sin precedentes en la historia de la 
institución financiera, tanto en términos absolutos como en términos del por- 
centaje de la cuota de cualquier país miembro.?!! Además, México obtendría 
10,000 millones de dólares del Banco Internacional de Pagos, 1,000 millones 
de Canadá, y líneas del Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarro- 
llo, que entre las dos sumaban 3,000 millones. Los países europeos no estaban 
del todo de acuerdo en comprometer recursos para rescatar a un país que, en 
su consideración, era en todo caso un problema de Estados Unidos. Así, seis 
países europeos miembros de la Junta Directiva del FMI se abstuvieron de 
votar a la hora de aprobar el paquete de rescate. 

México celebró cuatro acuerdos financieros para obtener la asistencia es- 
tadounidense: el acuerdo marco, el acuerdo petrolero, el acuerdo de estabili- 
zación de mediano plazo, y el acuerdo de garantía.?!? El acuerdo marco esta- 
blecía que México se comprometía a presentar al Departamento del Tesoro su 
plan financiero, así como actualizaciones anuales del mismo, en tanto los re- 
cursos del Fondo de Estabilización estuvieran a su disposición.?!? Además, 
dicho acuerdo establecía que el Departamento del Tesoro se reservaba la pro- 
visión de fondos si México incumplía ya fuera lo pactado en el acuerdo que 
firmaría con el FMI con motivo de la línea de crédito obtenida del organismo 
internacional, o ya fueran las medidas económicas que el propio gobierno 
mexicano había anunciado cuando se firmaron los acuerdos.?!* Se establecía, 
además, que las autoridades financieras mexicanas no utilizarían las reservas 
internacionales para estabilizar el mercado cambiario, así como que el gobier- 
no mexicano haría más transparente la información financiera.?1? Como lo 
señalaría el secretario Rubin, México debía “cumplir estrictos objetivos [...] y 


proveer transparencia oportuna [en la información financiera]”.?16 


211 Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., pp. 127 y 128; P Beltrán del Río, “Washington 


impone...”, en op. cit., p. 8; en The New York Times, 3 de febrero de 1995. 

212N. Woods, “International Financial Institutions and the Mexican Crisis”, en C. Wise 
(ed.), The Post-NAFTA Political Economy, University Park, Pennsylvania State University Press, 
1998, pp. 153 y 154. 

213 Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 122. 

21% Ibid. 

215 La Jornada, 1 de febrero de 1995. 

216 US Government, The Mexican Peso Crisis..., op. cit., 1995, p. 358. 
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Sin duda, el acuerdo más polémico fue el relativo a las garantías de pago 
que ofreció el gobierno mexicano. Puesto que el préstamo obtenido a través 
del Fondo de Estabilización Monetaria requería que se garantizara el pago, se 
acordó que México depositara los recursos obtenidos de la venta de petróleo 
por Pemex y sus dos subsidiarias de exportación en el Banco de la Reserva 
Federal de Nueva York. Estados Unidos tendría acceso a estos recursos en caso 
de que México incumpliera los pagos acordados.?!” Ante la ola de protestas 
que este arreglo causaría en México, el secretario de Hacienda, Guillermo 
Ortiz, señalaría que este tipo de arreglos no era inusual; de hecho, afirmó, 
México los había utilizado ya durante los años ochenta, y no le otorgaban a 
Washington “más facultades que las que son comunes en este tipo de 
transacciones”.218 

El presidente Zedillo sintió la necesidad de aclarar, el 24 de enero, que 
los acuerdos con Estados Unidos no lesionaban la soberanía, principio enal- 
tecido “por nuestra historia, nuestra geografía y nuestro nacionalismo”, y acla- 
ró que la política exterior del país “seguiría respondiendo a nuestros princi- 
pios, a nuestra independencia y a los intereses nacionales”.?!? Por su parte, el 
canciller Gurría aseguró el 25 de enero que la soberanía nacional no estaba 
en peligro, aunque reconoció que el país tenía “que actualizar y modernizar 
las capacidades de la Cancillería en algunos temas que hoy forman parte me- 
dular de las relaciones internacionales”. Como lo haría notar después un 
reporte sobre el paquete de rescate elaborado por la Oficina General de Con- 
tabilidad del Congreso estadounidense, en virtud de los acuerdos, Estados 
Unidos y el FMI contaban “con un grado de influencia sobre la política econó- 
mica de México que no existía antes del inicio de la crisis financiera”. Cabe 
notar que si bien existía un acuerdo básico entre los negociadores mexicanos 
y sus contrapartes estadounidenses respecto al tipo de política económica a 
seguir (el llamado “Consenso de Washington”), las propuestas emanadas de 
Washington eran ciertamente más radicales; finalmente, la parte mexicana 
tuvo que ceder.??? 


217 El Universal, 22 de febrero de 1995. 

218 Idem; E Ortega Pizarro, “Agradecimientos a Clinton..., en Op. cit., p. 9. 

219 Fernando Ortega Pizarro, “Zedillo, Gurría y Ortiz defienden en México la soberanía que 
se remata en Washington”, en Proceso, núm. 952, 1995, p. 13. 

22 Gerardo Albarrán de Alba, “Frente a lo que ocurre en Estados Unidos, balbuceos de 
autodefensa en la Cámara, con permiso del presidente”, en Proceso, núm. 952, 1995, p. 15. 

22 Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 126. 

22 NC. Lustig, “Mexico in Crises...”, en Op. cit., p. 62. 
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Lo anterior no significaba en modo alguno que el paquete de rescate 
fuera fácil de vender en Estados Unidos. De pronto surgió un verdadero gru- 
po de cabildeo “antirrescate” en el Congreso. La oposición legislativa al 
paquete de asistencia financiera tenía en Alfonse D'Amato, presidente del Co- 
mité sobre la Banca del Senado, a uno de sus más poderosos y vehementes 
líderes. Según él, el gobierno de Clinton no debía “hundir más profundamen- 
te a Estados Unidos y al contribuyente estadounidense en este atolladero”.?% 
De manera similar, el senador Robert Bennet argumentaba irónicamente que 
si se iba a utilizar dinero de los contribuyentes estadounidenses para rescatar 
al vecino del sur, “quizás debamos admitir a México como el estado número 
51 de la Unión Americana”.?2? La industria petrolera de México se volvió un 
blanco de los opositores al paquete de rescate. Por ejemplo, el respetado eco- 
nomista Rudiger Dornbusch dijo en su comparecencia ante el Congreso: 


En México dicen que [privatizar] Pemex es políticamente imposible. Sabe- 
mos por la experiencia alrededor del mundo que eso es una tontería. Si 
existe ahora una oportunidad, debería usarse y debiera ser posible explicar 
que la privatización es por mucho preferible, para el mexicano pobre pro- 
medio, a otra recesión, como en 1982.22 


El senador D'Amato, como era de esperarse, compartía esa opinión: “Si real- 
mente vamos a hablar de cómo podemos ayudar su economía, que privaticen 
el petróleo”.?27 

Así pues, independientemente de que el rescate del vecino del sur fuera 
congruente con los intereses nacionales de Estados Unidos, el presidente Clinton 
tenía que presentarlo ante el Congreso y la opinión pública no sólo como tal, 
sino además como un asunto de seguridad nacional en el que Estados Unidos 
imponía los términos. Así, el secretario de Estado, Christopher, dijo que en el 
programa de rescate habría “condiciones fuertes y duras para apoyar la integridad 
de los préstamos”, aunque reconocía que tanto él como el secretario del Tesoro 
“hemos dicho frecuentemente que a esta transacción en particular no había que 
cargarla con condiciones no económicas”. Este último, por su parte, advertía: 


223 N, Woods, “International Financial...”, en C. Wise (ed.), op. cit., p. 151. 
22 A. D'Amato, op. cit. 

225U5 Government, The Mexican Peso Crisis..., op. cit., p. 209. 

226 Ipid., p. 70. 

22 Ibid., p. 345. 
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Habrá condiciones de transparencia, y habrá condiciones respecto al refor- 
zamiento de la independencia del Banco Central. Estas condiciones [...] 
están en proceso de elaboración entre nosotros y el FMI [...] El FMI tiene la 
reputación de ser excesivamente duro en lo que respecta a condiciones. Al- 
gunas de estas condiciones probablemente surjan, de manera independiente, 
desde Estados Unidos.?2 


Clinton, por su parte, diría a los legisladores: 


Debemos actuar, no por el pueblo mexicano, sino por el bienestar de millones 
de estadounidenses cuya vida está ligada al bienestar de México. Si queremos 
asegurar trabajos estadounidenses, preservar exportaciones estadounidenses, 
salvaguardar las fronteras de Estados Unidos, entonces debemos aprobar el 


programa de estabilización y poner a México de nuevo en el camino.?2? 


Sin embargo, existían en la discusión argumentos menos nacionalistas y 
más pragmáticos. Por ejemplo, para el ex presidente de la Reserva Federal, 
Paul Volcker, “una de las razones por las que es importante intentar facilitar 
el ajuste y proveer apoyo es que el sistema político se ha vuelto más abierto, 
más confiable, y menos corrupto, y es en nuestro interés el fomentar ese 
desarrollo”. Para su sucesor, Alan Greenspan, el rescate financiero era la 
opción “menos mala” que tenía su país para enfrentar el adverso panorama 
financiero internacional creado por la crisis mexicana.?*! Según sus palabras: 
“Si esto fuera estrictamente sobre México, yo diría que no hay razón en ab- 


» 232 


soluto para crear un programa de rescate”.* Pero el presidente de la Reser- 


va Federal reconocía que era “importante para Estados Unidos políticamen- 
te” ayudar a México, pues el “modelo” de transición política y económica de 
un sistema rígido de dirección estatal hacia otro con una estructura de libre 
mercado, era México.?? Por lo demás, varios funcionarios estadounidenses 


228P Beltrán del Río, “Washington impone...”, en op. cit., pp. 14 y 15; La Jornada, 1 de 
febrero de 1995. 

22 Pascal Beltrán del Río, “A debate, en Washington, lo que debe hacer el gobierno mexi- 
cano en materia de petróleo, política exterior, impuestos, migración, justicia...”, en Proceso, 
núm. 952, 1995, p. 9. 

230 US Government, The Mexican Peso Crisis..., op. cit., p. 345. 

251 Ibid., p. 354. 

232P Beltrán del Río, “A debate...”, en op. cit., p. 8. 

233 US Government, The Mexican Peso Crisis..., op. cit., pp. 76 y 77. 
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temían que las dificultades financieras de México pudieran detener o inclu- 
so revertir la tendencia mundial hacia la economía de mercado y la demo- 
cratización.?? 

Como en el caso de la crisis de la deuda de 1982, las negociaciones condu- 
cidas por los representantes del gobierno mexicano en Washington habían tenido 
éxito en su cometido inmediato: obtener los recursos financieros que el país ne- 
cesitaba urgentemente. Pero como 13 años atrás, los términos de los acuerdos no 
dejaban de levantar suspicacias. Así, a finales de enero legisladores del PRI, PAN, 
PRD y PT exigieron al secretario de Hacienda que en las negociaciones del rescate 
financiero no se aceptaran condiciones que dañaran la soberanía nacional.?% 

Unos días después, líderes políticos de diversas organizaciones convocaron 
a una manifestación “en defensa de México”, con el argumento de que “los 
compromisos adquiridos por el gobierno en el exterior, cuya real magnitud aún 
desconocemos, comprometen ya los recursos estratégicos del país, ante todo el 
petróleo, y la autonomía en la toma de decisiones que sólo deben ser compe- 
tencia de los mexicanos”.?% Con el fin de matizar lo que se percibía como un 
sometimiento político del país a los dictados de Washington, María de los Án- 
geles Moreno, presidenta del Pr1, señaló: “La soberanía abarca no sólo los aspec- 
tos políticos, sino también los económicos y los sociales”;??” en el mismo senti- 
do, el líder priista del Senado, Fernando Ortiz Arana, afirmaba que el rescate 
estadounidense “no afectará la soberanía nacional”. En contraposición, el 
historiador y analista político Lorenzo Meyer observó: “Pareciera que el control 
de las variables centrales de nuestra economía ya dejó de estar aquí. Un sistema 
político que no puede controlar bien su economía, tampoco puede controlar 
bien su política”. Y abundaba: “No hemos perdido la soberanía”, pero, compa- 
rándola con la manera en que la definieron la Revolución y los regímenes pos- 
revolucionarios, “ya no es lo que era”. De manera similar, Jorge G. Castañeda 
señalaba que “compartir la responsabilidad de sostener una moneda entraña 
alguna dosis de abdicación de soberanía monetaria. Pero ésta igual se ha desva- 


necido con los años, tanto en México como en otras latitudes”.?* 


23* Gao, Mexico's Financial Crisis..., op. cit., p. 111. 

23 Reforma, 24 de enero de 1995. 

236 Miguel Ángel Granados Chapa, en Reforma, 22 de enero de 1995. 

237 L a Jornada, 25 de febrero de 1995. 

238 El Universal, 23 de febrero de 1995. 

2 Sonia Morales, “Lorenzo Meyer: el control de las variables económicas dejó de estar 
aquí”, en Proceso, núm. 953, 1995, pp. 19 y 20. 

2 Jorge Castañeda G., “Hoyos negros”, en op. cit., p. 46. 
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Inmerso en el debate en torno a la eventual lesión causada a la soberanía 
nacional, el presidente Zedillo precisó, durante la ceremonia conmemorativa 
de la promulgación de la Constitución de 1917, que “los respaldos económi- 
cos de los organismos financieros internacionales y de otras instancias se ne- 
gociaron sobre la base de un programa económico diseñado exclusivamente” 
por mexicanos.?*! Sin embargo, un par de semanas más tarde, ante las fuerzas 
armadas, el presidente mexicano reconocería la necesidad de alcanzar un 
equilibrio entre “nuestros ideales y nuestras realidades, entre la firmeza y la 
mesura”, y enfatizaba que en los momentos de crisis que vivía el país, “nues- 
tra mayor fuerza es la unidad de todos los mexicanos, y esa unidad está fun- 
dada en la soberanía de la nación”.?* Hacia finales de su mandato, el 10 de 
julio de 2000, el presidente Zedillo impuso la condecoración Águila Azteca al 
ya ex director gerente del Fm1, Michel Camdessus, “por su apoyo a México en 


materia financiera” 2% 


CONCLUSIONES 


Los cuatro casos tratados en este capítulo demuestran que el manejo de la 
soberanía por parte de las autoridades mexicanas en momentos críticos, exhi- 
be una constante: ha sido principista y, a la vez, pragmático. Durante estos 
trances se trató a toda costa de salvaguardar, así fuera formalmente, los prin- 
cipios básicos de la política exterior, los cuales se encontraban indisoluble- 
mente ligados al discurso legitimador del Estado posrevolucionario. Sin em- 
bargo, la magnitud de lo que estaba en juego en esas coyunturas impedía —y 
así lo entendieron los actores centrales en los cuatro casos analizados— ante- 
poner a toda costa los principios maximalistas en torno a la soberanía nacio- 
nal, por lo que éstos ciertamente se comprometieron. 

En el primer caso —la obtención del reconocimiento externo—, el impe- 
rativo de enderezar las relaciones con el exterior —lo cual pasaba por obtener 
en primera instancia el reconocimiento de Washington— estaba dictado en 
buena medida por exigencias internas: la supervivencia del régimen posrevo- 
lucionario. El vínculo entre el reconocimiento externo y las exigencias inter- 
nas era claro, y lo mismo tenía que ver con el aseguramiento de recursos ex- 


24 La Jornada, 6 de febrero de 1995, p. 10. 
242 La Jornada, 20 de febrero de 1995, p. 12. 
24 Los Pinos, Comunicado núm. 2295. 
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ternos que permitieran la realización del ideario económico y social plasmado 
en la Constitución de 1917, que con el abastecimiento del material bélico 
necesario para combatir a grupos rebeldes. Además, el reconocimiento traería 
consigo que otros gobiernos —principalmente el estadounidense— se nega- 
ran a abastecer de pertrechos militares a los alzados, y el fortalecimiento po- 
lítico del nuevo régimen, en virtud del efecto positivo que su legitimad inter- 
nacional tendría en la opinión pública. Los incentivos del nuevo gobierno 
para buscar el reconocimiento eran pues sustanciales. 

El naciente nacionalismo revolucionario imponía también limitaciones al 
precio que se debía pagar por el reconocimiento internacional. No era posible 
dar marcha atrás y volver al statu quo ante en lo referente a los derechos de 
propiedad de los extranjeros sobre el territorio nacional. Independientemente 
de las convicciones políticas del grupo en el poder a inicios de los años vein- 
te, cualquier intento de ignorar los cambios traídos por ellos) movimiento(s) 
revolucionario(s) y plasmados en la Constitución, era un suicidio político. De 
esta limitación emanaban incentivos en sentido contrario a los anteriores; de 
ahí que la tarea, particularmente para el gobierno de Álvaro Obregón, fuera 
caminar sobre esa delgada línea que hiciera posible obtener el reconocimien- 
to sin abandonar las normas que sustentaban la reanimada concepción de la 
soberanía nacional. Así pues, había que saber combinar los principios con el 
pragmatismo. 

En el segundo caso analizado en este capítulo, la expropiación petrolera, 
los incentivos que enfrentaba el gobierno cardenista eran sustancialmente di- 
ferentes de los que enfrentó el gobierno del finado Obregón, pero su manejo 
fue similar. Es decir, si bien existía un contexto externo mucho más favorable 
en lo general, la situación en la industria petrolera nacional ponía en tela de 
juicio los logros realizados por el régimen posrevolucionario. Además, este 
último se encontraba ya mucho más afianzado y, a juzgar por las drásticas 
medidas tomadas por el presidente Cárdenas, estaba en condiciones de ejercer 
su derecho soberano, de acuerdo con el sentir revolucionario plasmado en la 
Carta Magna, sobre los recursos petroleros. Se trataba pues de una apuesta 
calculada. Aún más, el discurso del presidente Cárdenas —centrado, como es 
natural, en la soberanía— tuvo no sólo un efecto legitimador, sino también el 
de reforzar la posición negociadora del gobierno mexicano en el exterior. 

Por otro lado, el actor más relevante del “contexto internacional” para el 
México de finales de los años treinta, Estados Unidos, se encontraba en una 
etapa especialmente conciliadora. Los vientos favorables que soplaban desde 
Washington obedecían no sólo a la política del buen vecino del presidente 
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Roosevelt, sino también a la percepción de México como un aliado estratégi- 
co en los malos tiempos que ya se veían venir en el escenario mundial. Ade- 
más, el hecho de que la industria petrolera estadounidense no se hubiera 
visto tan afectada como la inglesa, contribuyó también a moderar el impulso 
de represalia de Washington —actitud que a su vez tendría un importante 
efecto demostración en la respuesta de la comunidad internacional hacia la 
medida expropiatoria—. Así, al inicio del gobierno avilacamachista, la disputa 
política con Estados Unidos originada por esta medida estaba prácticamente 
saldada. Entonces, para el nacionalismo revolucionario la medida expropiato- 
ria fue prácticamente una experiencia fundacional; aún más (reiterando): dotó 
al país de mayor confianza para actuar en el sistema internacional. La reso- 
lución del momento crítico que representó la nacionalización petrolera fue, 
entonces, no sólo crucial para la economía política nacional, sino también un 
punto de inflexión en la relación de México con Estados Unidos. 

El tercer caso revisado en este capítulo, la crisis de la deuda de 1982, es 
de alguna manera el reverso de la medalla del anterior: si la expropiación 
petrolera representaba un acto de afirmación nacionalista, los aprietos en que 
puso al país su incapacidad de pago, y la subsiguiente solicitud de auxilio a 
Washington, representaban una humillación para México. Como en los casos 
anteriores, salir también airoso de esta coyuntura adversa era crucial para 
México —y una difícil prueba para las soberanías política y financiera nacio- 
nales—. Aunque, tanto los principios de política exterior, como la retórica del 
nacionalismo revolucionario, seguían vigentes a más de seis décadas del tér- 
mino del movimiento revolucionario, una fuerte dosis de pragmatismo fue 
necesaria para sortear la tormenta. Como el discurso utilizado por la variedad 
de actores citados lo demuestra, existían profundas reticencias ante lo que 
parecía ser el principal —y prácticamente único— expediente al que podía 
recurrir el gobierno lopezportillista para eludir lo que se perfilaba como una 
catastrófica crisis no sólo financiera, sino también política para el país. Ade- 
más, obtener el respaldo de Washington —y de los organismos financieros 
internacionales sobre los que su ascendiente era innegable— implicaba en la 
práctica renunciar públicamente al modelo económico emblemático del régi- 
men posrevolucionario —una clara afrenta a la soberanía nacional—. La re- 
solución de la crítica situación enfrentada a comienzos de los años ochenta 
contribuyó a que el país redefiniera no sólo su paradigma de desarrollo y la 


24]. Castañeda y Álvarez de la Rosa, “Revolution and Foreign Policy...”, en Political Science 
Quarterly, op. cit., p. 404. 
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relación de fuerzas entre los grupos que, al interior del régimen, debatían 
respecto al rumbo que debía seguir el país, sino también su concepción de la 
soberanía y, de importancia cardinal para este trabajo, el carácter de su rela- 
ción con Estados Unidos. Fue por tanto un punto de inflexión para la econo- 
mía política nacional. 

Por último, el cuarto caso examinado —el rescate financiero de 1995— es 
particularmente significativo: muestra la resistencia de los principios relativos 
a la concepción de la soberanía más de una década después de que se había 
adoptado un modelo de desarrollo económico ciertamente distante del que 
había prevalecido durante la mayor parte del régimen posrevolucionario. A 
diferencia del caso anterior, la embarazosa situación de recurrir de nuevo al 
vecino del norte para evitar una grave crisis económica —y potencialmente 
política— nacional, era en alguna medida producto de la adopción de un 
modelo de desarrollo promovido por Washington. Aún más, en el discurso 
público —tanto en México como en Estados Unidos— se planteaba cierta 
corresponsabilidad estadounidense en la crisis que estallaba en los albores del 
gobierno zedillista. Sea como fuere, el gobierno entrante tuvo que asumir los 
costos, actuar de manera pragmática, y negociar con la administración Clinton 
una pronta salida de la crisis financiera que azotaba al país a finales de 1994 
y principios de 1995. Aceptar la asistencia —por otra parte no desinteresa- 
da— del gobierno estadounidense, requería hallarle la cuadratura al círculo 
que la volviera compatible con el entendimiento tradicional de la soberanía. 
No era posible simplemente echar por la borda el discurso posrevolucionario 
en torno a ella. De ahí la insistencia en que los términos del acuerdo —por 
ejemplo, recurrir al fondo de estabilización estadounidense, o comprometer 
el destino de los recursos petroleros— fueran compatibles con la práctica bi- 
lateral anterior; de ahí las reiteradas aseveraciones —empezando por las del 
primer mandatario— de que los acuerdos con Washington no lesionaban la 
soberanía nacional. 
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Capítulo 2 
LA COTIDIANIDAD DE LAS RELACIONES ECONÓMICAS 


Er este segundo capítulo se aborda uno de los temas estructurales de la re- 
lación México-Estados Unidos: el económico. A diferencia del capítulo ante- 
rior, donde se consideraron sucesos específicos, éste trata la relación bilateral 
de manera continua, lo que corresponde al carácter duradero de la temática 
estudiada. Aún más, la naturaleza cotidiana de la relación económica sugiere 
que en ella desempeñan un papel importante actores no estatales, a diferencia 
de los cuatro casos anteriores, en los que el Estado era el protagonista indiscu- 
tido. Sin embargo, el énfasis, como se adelantó en la introducción, se pone en 
las políticas gubernamentales en materia económica. 

Este capítulo pretende ilustrar el debate político en México, centrado 
muy a menudo en la soberanía, en torno a las intensas relaciones económi- 
cas con su vecino del norte. Aunque no se tratan de manera independiente, 
pues han sido partes interconectadas de la agenda bilateral, se ponen de 
relieve tres áreas analíticamente distinguibles de la relación económica: el 
comercio, la deuda y la inversión. Aun cuando el común denominador en 
el manejo de estos temas fue el interés mexicano por acceder ya fuera al 
mercado o al capital del vecino del norte, esto es, explotar la ventaja que ha 
representado el hecho de colindar con un país desarrollado, otro punto en 
común —reflejado en el discurso oficial— fue el potencial impacto negativo 
de cada uno de ellos en la soberanía económica nacional. La característica 
quizá definitoria del comercio, la deuda y la inversión en la relación con 
Estados Unidos, pareciera ser entonces la circunstancia de estar sujetos a una 
constante negociación entre las aspiraciones y el pragmatismo (a diferencia, 
por ejemplo, de los temas que dominan los momentos críticos, en que el 
segundo elemento pasa a primer plano). Al final del día, sin embargo, es 
claro que los encargados de tomar las decisiones en materia económica go- 
zaron de un alto grado de autonomía respecto a la Cancillería, como lo ha 
documentado Blanca Torres.! 


l Blanca Torres, Historia de la Revolución mexicana, periodo 1940-1952. México en la Segunda 
Guerra Mundial, México, El Colegio de México, 1979; Blanca Torres, Historia de la Revolución 
mexicana 1940-1952: hacia la utopía industrial, México, El Colegio de México, 1984. 
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Al término de la Revolución, la prioridad para el grupo triunfante era lograr 
no sólo la estabilidad política, sino también la económica. En este sentido, la 
vecindad con Estados Unidos planteaba retos y, a la vez, ofrecía oportunidades; 
aunque la relación bilateral en el siglo xIx había dejado un balance negativo para 
nuestro país, el cual incluyó la pérdida de la mitad del territorio, hacia la tercera 
década del siglo xx era claro que la amenaza representada por el vecino del norte 
había cambiado: no era ya fundamentalmente de carácter territorial, sino más 
bien de tipo político y económico. En este último frente, la amenaza radicaba en 
un retroceso al nivel de penetración económica extranjera que tuvo lugar duran- 
te el Porfiriato, sólo que ahora concentrada en el capital estadounidense, toda vez 
que su emergencia como potencia continental era para entonces evidente.? 

Por otra parte, la vecindad con Estados Unidos representaba igualmente 
una oportunidad para la consolidación económica del naciente régimen pos- 
revolucionario. El enorme mercado estadounidense, y la evidente comple- 
mentariedad de las economías, hacía de ese país un cliente potencial que 
podía hacer posible el desarrollo económico buscado por el nuevo grupo en 
el poder.? Además, dada la posibilidad de acceder a capitales estadounidenses 
por medio de la inversión directa o de empréstitos, los líderes posrevolucio- 
narios tenían un gran interés en administrar adecuadamente la relación polí- 
tico económica con Washington. El pragmatismo sería consustancial al pro- 
yecto económico posrevolucionario.* 

El reto consistía en mantener una economía nacional encaminada a los ob- 
jetivos de los gobiernos posrevolucionarios, pero con acceso al mercado y a los 
capitales internacionales, principalmente a los estadounidenses. Los intereses 
básicos de México en este aspecto no eran, por supuesto, originales. El modelo 
de economía cerrada que eventualmente se consolidaría en México, fue el común 
denominador de los países en desarrollo hasta bien entrada la segunda mitad del 
siglo xXx —de igual manera que lo había sido en Estados Unidos en el siglo xIx—. 
Lo que en todo caso diferenciaba el caso mexicano, sobre todo en el contexto 
latinoamericano, era tanto la vecindad con la potencia continental en ascenso, 


? Ernest May, “The Alliance for Progress in Historical Perspective”, en Foreign Affairs, núm. 41, 
1963, p. 769; Julius Pratt, A History of United States Foreign Policy, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 
1965, p. 212. 

> Jorge Castañeda y Álvarez de la Rosa, “En busca de una posición ante Estados Unidos”, 
en Lecturas de política exterior mexicana, México, El Colegio de México, 1979, pp. 363 y 364. 

* Gustavo Vega Cánovas, “¿Inversión contra soberanía? México y Canadá y el capítulo 11 
del TLCAN”, en Bernardo Mabire (ed.), México-Estados Unidos-Canadá, 1999-2000, México, El 
Colegio de México, 2003, p. 211. 
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como el hecho de que el ímpetu para la adopción del nuevo modelo económico 
derivaba de una revolución popular, la primera del siglo. Así, el nacionalismo 
posrevolucionario, reflejado particularmente en los ya mencionados artículos 27 
y 123 constitucionales, sentaba las bases no sólo para un Estado “interventor”, 
sino que también fijaba ciertas directrices en lo referente a la política exterior 
económica, fundamentalmente en los aspectos relacionados con el comercio y la 
inversión. El reto era poner en marcha un modelo de desarrollo “hacia adentro” 
que permitiera alcanzar la independencia económica. 

La defensa de un modelo de desarrollo propio fue identificada con la de- 
fensa de la soberanía. Sin embargo, a medida que el modelo económico adop- 
tado comenzó a volverse un instrumento disfuncional para los objetivos per- 
seguidos —primordialmente el desarrollo económico—, no sólo este modelo, 
sino también el discurso articulado en torno a su relación con la semántica de 
la soberanía tuvo que sufrir modificaciones. Fue en este lapso, de mediados de 
la década de 1970 a mediados de la de 1980, cuando la tensión entre el dis- 
curso posrevolucionario tradicional y el pragmatismo impuesto por las nuevas 
circunstancias se hizo más evidente.? La mudanza ideológica, cabe notar, no 
era para entonces exclusiva del grupo en el poder, sino que en buena medida 
era compartida por la sociedad en general. Era para entonces parte del sentido 
común que la prosperidad nacional pasaba por un mayor acercamiento, fun- 
damentalmente económico, pero también político, con Estados Unidos.* 


LAS PRIMERAS DÉCADAS 


Durante el periodo posrevolucionario temprano, el gobierno de Obregón fue 
capaz no sólo de consolidar la autoridad central en el país, sino también, aun- 
que los instrumentos de política económica a su disposición eran limitados, 
de lograr una franca recuperación económica.” Ya desde su campaña presi- 
dencial, Obregón había anunciado que su gobierno otorgaría “toda clase de 


> Jonathan Heath, “Economic Sovereignty in Mexico”, en Joyce Hoebing, Sidney Weintraub 
y M. Delal Baer (eds.), NAFTA and Sovereignty Trade-offs for Canada, Mexico, and the United States, 
Washington, The Center for Strategic € International Studies, 1996, pp. 86 y 89. 

SLorenzo Meyer, “De vecinos distantes al amor sin barreras”, en Este País, núm 2, mayo de 
1991, p. 32. 

7 Manuel Gollás, “Breve relato de cincuenta años de política económica”, en llán Bizberg y 
Lorenzo Meyer (coords.), Una historia contemporánea de México, t. 1, Transformaciones y perma- 
nencias, México, Océano/El Colegio de México, 2003, p. 228. 
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facilidades al capital que quiera invertirse en nuestro país”. Por lo demás, al 
menos durante el inicio de este periodo, México se benefició de la política 
económica exterior más conciliadora que la administración del presidente es- 
tadounidense Woodrow Wilson había establecido a finales de la década ante- 
rior. Un factor particularmente importante para la balanza comercial mexica- 
na de esos años fueron las exportaciones petroleras a Estados Unidos. Lo 
anterior no significaba, por supuesto, que no hubiera tensiones en la relación 
comercial bilateral, como era el caso en torno a la legislación mexicana rele- 
rente a los derechos de propiedad. Fue en ese contexto tanto de la relación 
económica bilateral como del reconocimiento estadounidense al régimen pos- 
revolucionario, que Washington propuso iniciar negociaciones conducentes a 
un tratado de amistad y comercio con nuestro país. Dadas las condicionantes 
políticas de la propuesta, como se vio en el capítulo anterior, y de que en rea- 
lidad muy poco de la iniciativa tenía realmente que ver con el intercambio 
comercial, México declinó la iniciativa estadounidense. 

Una vez obtenido el reconocimiento y tras haber sacado de la agenda 
bilateral el tratado comercial, el régimen posrevolucionario se embarcó duran- 
te la siguiente década en la construcción de instituciones que posibilitaran la 
consolidación de un régimen de economía mixta. Así, en el ámbito financiero 
se fundó el Banco de México, se crearon bancos agrícolas y de fomento, y se 
actualizó la legislación bancaria.” La relación comercial bilateral, no obstante, 
sufrió durante este periodo a causa de dos fenómenos relacionados: la crisis 
económica mundial de los años treinta, y el incremento en los aranceles esta- 
dounidenses, debido a la legislación Smoot-Hawley de 1930. Así, en 1933 las 
exportaciones mexicanas fueron sólo una tercera parte de lo que habían sido 
en 1929.1% Ante el proteccionismo comercial estadounidense, México respon- 
dió de la misma manera y elevó sus tarifas de importación.'! 

La llegada a la Casa Blanca de Franklin Delano Roosevelt en 1933, pre- 
paró el camino para que durante la administración cardenista —iniciada en 
1934— México pudiera profundizar su modelo económico orientado hacia 


8 Álvaro Obregón, en el manifiesto que el 17 de junio de 1919 lanzó a la nación aceptando 
su candidatura presidencial, Archivo Histórico Diplomático Mexicano. 

“Roberto E. Blum, “Las políticas económicas y la transformación política de México”, en 
Luis Rubio (coord.) Políticas económicas del México contemporáneo, México, Conaculta/rcE, 2001, 


pp. 30 y 31. 
Leopoldo Solís, La realidad económica mexicana: retrovisión y perspectivas, México, Siglo 
XXI, 1971, p. 97. 


1 C. Tello, Estado y desarrollo..., op. cit., p. 146. 
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adentro. Ya desde 1933 el país había planteado a su vecino del norte la posi- 
bilidad de negociar un acuerdo comercial bilateral. A mediados del año si- 
guiente, luego de la aprobación en Washington de la Ley de Acuerdos Recí- 
procos de Comercio, el planteamiento mexicano parecía convertirse en una 
posibilidad real. Sin embargo, unas semanas antes de que Cárdenas tomara 
posesión, Washington hizo saber al gobierno mexicano que no se le daría 
prioridad a la propuesta mexicana. De esta manera, una vez más el acuerdo 
comercial desaparecería de la agenda bilateral por varios años.*? 

A pesar de este desencuentro, Cárdenas y Roosevelt compartían una vi- 
sión de la economía que otorgaba un papel importante al Estado en la pro- 
moción del desarrollo —un desarrollo que privilegiaba el mercado interno—. 
Bajo esta perspectiva, las relaciones económicas con el exterior debían ser 
orientadas a fortalecer la producción e industrialización del país. Tanto el 
presidente mismo como su embajador en Washington, Francisco Castillo Ná- 
jera, enfatizarían que el país necesitaba capital y que, por lo tanto, la inversión 
externa sería bienvenida por su gobierno;!?* de manera similar, el gobierno 
cardenista subrayaba la contribución que las relaciones comerciales con el 
exterior debían hacer al desarrollo nacional.'* Así como el petróleo había sido 
un producto importante en la relación bilateral en los inicios del régimen 
posrevolucionario, durante el cardenismo la plata fue una mercancía funda- 
mental en la negociación comercial entre México y Estados Unidos. Desde el 
inicio de su administración, Cárdenas buscó el compromiso de Washington 
de comprar el metal mexicano. Por medio de dos acuerdos México obtuvo 
importantes beneficios tanto para su balanza comercial como para la Hacien- 
da nacional.!* El contexto internacional, caracterizado por el proteccionismo 
comercial y la creciente amenaza que representaba la Alemania nazi, influyó 
sin duda para que Estados Unidos, pese a la expropiación petrolera de 1938, 
otorgara un trato comercial relativamente benigno a México durante esos 
años. La coyuntura fue aprovechada por el gobierno cardenista para consoli- 


12 Paolo Riguzzi, “La gestión política de las relaciones comerciales de México con Estados 
Unidos. Una perspectiva histórica”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. Vázquez Olivera (eds.), 
En busca de una nación soberana. Relaciones internacionales de México, siglos XIX y Xx, México, CIDE/ 
Secretaría de Relaciones Exteriores, 2006, p. 264. 

13 Discurso de Castillo Nájera en la Asamblea de la Academia de Economía Mundial, Wash- 
ington, D.C., 3 de junio de 1936, pp. 9, 12 y 13, Archivo Histórico Diplomático Mexicano. 

%“ Roberto Dávila Gómez Palacio, “Comercio exterior y relaciones internacionales”, en El 
comercio exterior de México III, México, Siglo XXI, 1982, p. 14. 

Paolo Riguzzi, “La gestión...”, J.A. Schiavon, D. Spenser y M. Vázquez (eds.), op. cit., 
pp. 265 y 266. 
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dar tanto su programa de reparto agrario como el de inversión en infraestruc- 
tura destinada a promover la industrialización del país.** 

A pesar de que México se encontró en suspensión de pagos durante la 
década de 1930, el clima político internacional creado por el inicio de la Se- 
gunda Guerra Mundial hizo posible no sólo el no haber sufrido sanciones 
onerosas, sino que el país llegara a una resolución final en la materia. En 
efecto, con el apoyo de Washington, en 1942 México pudo ver canceladas 
cuatro quintas partes del valor de su deuda externa. En este contexto, el valor 
del apoyo político que México pudiera dar a Washington superaba por mucho 
al del cumplimiento puntual de sus obligaciones externas, o incluso al apoyo 
militar en la guerra.!” El esfuerzo bélico, sobre todo luego de la entrada de 
Estados Unidos en 1941 en la conflagración internacional, significó además 
que ese país estableciera una especie de “proteccionismo al revés”, concen- 
trando su producción en el ámbito militar y limitando sus exportaciones de 
otros productos, lo cual tuvo el efecto no buscado de contribuir, vía sustitu- 
ción de importaciones, a la industrialización de nuestro país.!* 

Ya fuera por el ambiente internacional, por la política del buen vecino 
adoptada por Estados Unidos desde la década anterior, o por la consolidación 
del régimen posrevolucionario, el hecho es que durante el primer lustro de la 
década de 1940 existió una clara convergencia de intereses diplomáticos, eco- 
nómicos y militares entre Estados Unidos y México.!” Ya desde 1940, antes 
de que Estados Unidos y México entraran en la confrontación armada como 
aliados, Cárdenas preveía esta intensificación de los lazos económicos entre 
los dos países. Como escribió a su embajador en Washington: 


Por lo que se refiere a la cooperación económica, creo que no debemos rehu- 
sarla. Esta guerra nos llevará fatalmente a incrementar nuestro comercio con 
los Estados Unidos y más vale que lo hagamos con los ojos abiertos, median- 
te un plan cuidadosamente pensado, que evite en lo posible la dislocación del 
comercio durante la guerra y la depresión del periodo de la posguerra.? 


16 R.E. Blum, “Las políticas económicas. ..”, en Luis Rubio (coord.), op. cit., p. 230. 

17 Carlos Marichal, “La deuda externa”, en l. Bizberg y L. Meyer (coords.) Una historia 
contemporánea de México, t. 1, Transformaciones y permanencias, México, Océano/El Colegio de 
México, 2003, pp. 455-457. 

ISR.E. Blum, “Las políticas económicas. ..”, en L. Rubio (coord.), op. cit., p. 32. 

12 A. Knight, US Mexican Relations..., Op. cit., p. 3. 

2 Carta del presidente Lázaro Cárdenas a Francisco Castillo Nájera, embajador de México 
en Estados Unidos, 9 de julio de 1940, en Lázaro Cárdenas, Epistolario de Lázaro Cárdenas, t. 1, 
presentación de Elena Vázquez Gómez, México, Siglo XXI, 1974, p. 419. 
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Dicha convergencia se manifestó en una serie de acuerdos en materia econó- 
mica, entre los que se contaban la Comisión México-Estados Unidos para la 
Cooperación Económica, establecida en 1943 con el objetivo de promover las 
actividades económicas del sector privado en el país, así como el ya mencionado 
en materia de deuda externa.?! Pero el acuerdo más significativo fue, sin duda, el 
Tratado de Amistad, Comercio y Navegación suscrito en diciembre de 1942. 

En virtud del tratado, México obtuvo el tratamiento de nación más fa- 
vorecida, además de importantes concesiones en términos de reducciones 
arancelarias y productos liberalizados por parte de Washington. El tratado 
creaba también un mecanismo de consulta para disputas comerciales, y se 
establecieron asimismo acuerdos específicos para la compra, por parte de 
Estados Unidos, de productos tales como el hule y el henequén.?? El tratado 
se renovó en 1945. Para esos momentos la cooperación bilateral en materia 
económica en general —ya fuera en materia de créditos a nuestro país del 
estadounidense Export-Import Bank (Banco de Exportaciones e Importacio- 
nes, conocido como Eximbank), o del envío de trabajadores agrícolas mexi- 
canos a Estados Unidos— estaba bien establecida.? Este último aspecto es 
importante: la cooperación bilateral de la época se extendió también a otros 
ámbitos no estrictamente económicos —como la movilidad migratoria o la 
cooperación militar—, los cuales serán abordados en el siguiente capítulo. 
Respecto a la esfera migratoria, sin embargo, vale mencionar aquí brevemen- 
te el Programa Bracero, establecido en agosto de 1942, debido al impacto 
económico que tuvo en la economía política mexicana. 

Durante los 22 años de vigencia de ese programa se llevaron a cabo alre- 
dedor de cuatro y medio millones de movimientos migratorios.** La comple- 
mentariedad de los intereses de ambas partes, y los consiguientes beneficios, 
eran evidentes. Durante la primera década del acuerdo los trabajadores mexi- 
canos ganaban entre 0.25 dólares y 0.50 dólares por hora, mientras que en su 
país de origen percibían un jornal que oscilaba entre 0.38 dólares y 0.69 
dólares.? La “exportación” de mano de obra fungía como una válvula de es- 


21 Barbara A. Driscoll, The Tracks North. The Railroad Bracero Program of World War II, Aus- 
tin, The University of Texas Press, 1999, p. 37. 

22 C. Tello, Estado y desarrollo..., op. cit., p. 282. 

3 Selected Papers of Ambassador Walter Thurston, 1943-1950. Foreign Service Posts of 
the Department of State. Mexico City Embassy, Archivo del Departamento de Estado. 

% Francisco Alba, “Continuidad y cambios de la migración a Estados Unidos”, en Illán 
Bizberg y Lorenzo Meyer (coords.), Una historia contemporánea..., op. cit., p. 431. 

25 Juan García, Operation Wetback, Londres, Greenwood Press, 1980, p. 7. 
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cape para el mercado de trabajo mexicano; además, el ingreso de las remesas 
que enviaban esos trabajadores tenía un saludable efecto en la balanza de 
pagos mexicana, pero sobre todo en sus comunidades de origen.? 

La cooperación México-Estados Unidos en los años cuarenta se extendería 
también a la esfera internacional. México fue un activo participante en la cons- 
trucción del nuevo sistema financiero internacional, liderado por Washington. 
Durante las negociaciones en Bretton Woods, Estados Unidos, en julio de 1944, 
México contribuyó con propuestas, tanto para el diseño del todavía en ciernes 
FMI —por ejemplo, la referente a la integración del Consejo Directivo— como 
para el funcionamiento de sus labores sustantivas, como la relacionada con el 
mecanismo para la modificación del precio del oro. Ambas propuestas fueron 
aceptadas por los delegados participantes.?” La autonomía de los tomadores de 
decisiones en el ámbito económico, señalada más arriba, fue especialmente 
notoria en estos foros internacionales. % 


DE LA POSGUERRA HASTA COMIENZOS DE LOS AÑOS OCHENTA 


En el ámbito comercial, una vez concluidas las hostilidades, el gobierno mexi- 
cano consideró pertinente elevar sus barreras arancelarias, por lo que inició un 
largo proceso de denuncia del tratado. El periodo bélico —durante el cual 
México gozó de un relativo aislamiento de la economía internacional — había 
servido como una especie de incubadora a la todavía inmadura industria na- 
cional; de ahí la necesidad, en la óptica gubernamental, de adoptar políticas 
proteccionistas que fomentaran el desarrollo y otorgaran estabilidad a la balan- 
za de pagos.”” Existía también la presión de líderes obreros y dirigentes empre- 
sariales; estos últimos, por ejemplo, demandaban una protección guberna- 


26 Conapo, “Remesas: monto y distribución regional en México”, en Boletín, México, Con- 
sejo Nacional de Población, núm. 7, vol. 2, 1998. 

27 Antonio Ortiz Mena, “México ante el sistema monetario y el comercio internacional: 
lecciones de Bretton Woods a la actualidad”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. Vázquez Olive- 
ra (eds.), En busca de una nación soberana. Relaciones internacionales de México, siglos XIX y XX, 
México, CIDE/Secretaría de Relaciones Exteriores, 2006, pp. 514-516. 

28 Cf. Blanca Torres, Historia de la Revolución mexicana periodo 1940-1952..., op. cit.; Blanca 
Torres, Historia de la Revolución mexicana, 1940-1952: hacia la utopía industrial, op. cit., 1984. 

2 Víctor L. Urquidi, “¿Sería viable un área de libre comercio en América del Norte? Notas 
acerca de la perspectiva mexicana”, en Gerardo M. Bueno (comp.), México-Estados Unidos, 1986, 
México, El Colegio de México, 1987, p. 189. 
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mental “amplia y decisiva”. Consecuentemente, durante la Conferencia de 
Chapultepec llevada a cabo en la ciudad de México en 1945, México (junto 
con otros 19 países latinoamericanos) rechazó la propuesta estadounidense de 
liberalizar el comercio, argumentando la necesidad de proteger sus industrias. 
Aún más, ante la insistencia de Washington en adoptar al menos una postura 
conjunta por medio del documento Eliminación del nacionalismo económico, los 
países latinoamericanos lograron introducir un matiz importante: la resolución 
fue titulada Eliminación de los excesos del nacionalismo económico.?* 

De manera similar, durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Comercio y Empleo —realizada en La Habana del 21 de noviembre del mismo 
año al 24 de marzo de 1948, y en la que se llevaron a cabo las negociaciones para 
la creación de la fallida Organización Internacional del Comercio (OIC)—, Méxi- 
co insistió en el derecho de los países menos desarrollados a utilizar el protec- 
cionismo como instrumento de política económica. Finalmente, México se abs- 
tuvo de participar en las negociaciones del Acuerdo General sobre Aranceles y 
Tarifas (GATT, por sus siglas en inglés) y rehusó suscribirlo. El GATT, pese a haber 
sido creado como un mecanismo temporal, en vigor desde enero de 1948, ter- 
minaría tomando el lugar de la OIC. México argumentó su derecho de imponer 
las “restricciones que considere necesarias a las inversiones extranjeras, distin- 
guiendo y discriminando entre el capital nacional y el extranjero”.*? 

La posición mexicana, sin embargo, estaba lejos de buscar la autarquía. Si 
bien el gobierno avilacamachista, durante el cual se tomó la decisión de dar por 
terminado el tratado comercial con Estados Unidos, estuvo abierto a la inversión 
extranjera, el de Miguel Alemán, en cuya administración tuvieron lugar las dos 
conferencias internacionales recién mencionadas, la buscó abiertamente, dán- 
dole preferencia a las de origen estadounidense.* Así, a un mes de entrar en 
funciones, la nueva administración hizo publicar en el diario New York Herald 
Tribune un suplemento especial en el que se anunciaba que el presidente Alemán 
contaba con el capital estadounidense —tanto público como privado— para 


30 B, Torres, Historia de la Revolución mexicana, 1940-1952: hacia la utopía industrial, op. cit., 
p. 229. 

3 José Romero, “Crecimiento y comercio”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coord.), Una historia 
contemporánea..., op. cit., p. 175; Santord Mosk, Industrial Revolution in Mexico, Berkeley, Uni- 
versity of California Press, 1950, p. 19. 

32 Ramón Beteta, Tres años de política hacendaria, 1947-1948-1949. Perspectiva y acción, Méxi- 
co, sSHcp, 1951, p. 63. 

33 Dan A. Cothran, Political Stability and Democracy in Mexico, Westport, Praeger, 1994, p. 11. 

3* José Romero, “Crecimiento y comercio”, en L. Bizberg y L. Meyer (coords.), op. cit., p. 216. 
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llevar a cabo su ambicioso programa de desarrollo económico. Como se hacía 
notar en el suplemento, “el letrero de Bienvenido” para la inversión extranjera 
había sido colocado por el nuevo gobierno.?” Durante su gobierno se dio inclu- 
so cierta apertura, en la modalidad de contratación de obras, a compañías ex- 
tranjeras del sector petrolero. Un memorándum del embajador Walter C. Thurs- 
ton, fechado el 16 de abril de 1948, observaba al respecto: “No parece existir 
duda de que el gobierno mexicano ha abierto la puerta al capital extranjero y a 
las empresas para el desarrollo de los recursos petrolíferos de la nación”. 

Paradójicamente, fue durante el gobierno de Miguel Alemán que tuvieron 
lugar las negociaciones para dar fin al tratado de comercio de 1942. Éstas ini- 
ciaron en abril de 1948, en un contexto desfavorable al peso debido a presiones 
en la balanza de pagos. En marzo de ese año el embajador mexicano en Wash- 
ington había solicitado al Departamento del Tesoro el tercer tramo por 10 mi- 
llones de dólares correspondientes a un acuerdo de estabilización de la moneda 
mexicana.*” A pesar del apoyo estadounidense, México tuvo que devaluar su 
moneda, durante el verano del mismo año, de 4.85 a seis pesos por dólar —pro- 
ceso que no terminaría sino hasta el año siguiente, al sufrir el peso una depre- 
ciación de casi 80% y quedar en una paridad establecida de 8.65 por dólar—.* 
Durante la novena reunión plenaria en torno al tratado comercial bilateral, 
efectuada el 3 de agosto de 1948, el consejero de la embajada estadounidense 
para asuntos económicos dijo que su país reconocía la necesidad mexicana de 
promover la industrialización, y estuvo dispuesto a aceptar modificaciones “en 
aquellos casos donde un arancel mayor sea necesario con el fin de proveer pro- 
tección adecuada a la industria”. En esa misma reunión el representante estado- 
unidense señaló que aunque su gobierno prefería simplemente revisar y no 
terminar el acuerdo comercial, no se opondría a su denuncia conjunta.? No 
fue, sin embargo, sino hasta octubre del año siguiente, cuando la administración 
del presidente Harry S. Truman emitió la recomendación de terminar el tratado, 
el cual fue denunciado en forma conjunta el 23 de julio de 1950.% 


255. Mosk, op. cit., p. 86. 

30 Excélsior, 24 enero de 1973, pp. 1, 9 y 10-A. 

37 US Department of State, op. cit., 1972, pp. 621 y 622. En total, el gobierno mexicano 
utilizaría 37 millones de dólares del fondo estadounidense, véase S. Mosk, op. cit., p. 295. 

38 Miguel Alemán Valdés, Remembranzas y testimonios, México, Grijalbo, 1987, pp. 360 
y 361. 

32 US Department of State, op. cit., 1972, pp. 643 y 644. 

+ B. Torres, Historia de la Revolución mexicana, 1940-1952: hacia la utopía industrial, op. cit., 
pp. 232 y 233. 
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A pesar de la terminación del acuerdo bilateral, México siguió gozando del 
tratamiento de nación más favorecida por parte de Estados Unidos. Parecía pues 
que la posición de México durante las negociaciones para el establecimiento del 
régimen comercial internacional de la posguerra, al menos en lo correspondien- 
te a la relación con su socio más importante, había sido la correcta. El país 
había apostado a que podía obtener un mejor trato de su vecino de manera 


bilateral e informal.* 


No dejaba de ser irónico que el país débil prefiriera 
enfrentar al poderoso de manera bilateral, mientras este último favoreciera un 
acuerdo multilateral. Esto obedecía, sin duda, a que como potencia ya no sólo 
regional sino mundial, lo cual había sido puesto de manifiesto por el desen- 
lace de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos era el principal promotor 
del nuevo orden económico (no sólo comercial) internacional.* Si bien a 
partir de la Ley de Acuerdos de Comercio Recíproco de 1934, Estados Unidos 
inició un periodo de liberalización comercial, el cual se tradujo en 27 acuer- 
dos comerciales —incluido el que suscribió con México— y en una reducción 
de más de 50% en su arancel promedio entre 1932 y 1947, no fue sino hasta 
la posguerra que Washington adoptó una política comercial liberalizadora de 
mayores alcances.* 

Durante el periodo de posguerra México pudo, pues, concentrarse en el 
fomento de la industria nacional, en buena medida mediante la protección 
comercial y otros incentivos. Así, entre 1942 y 1955 el gobierno de México 
gestionó con el estadounidense alrededor de 300 millones de dólares para el 
sector privado; más concretamente, la gestión se hizo con el Eximbank, ya 
fuera por medio de Nacional Financiera (el banco de desarrollo mexicano 
establecido en 1934), o directamente por medio de altos funcionarios guber- 
namentales.** De manera complementaria, la Ley de Industrias Nuevas y Ne- 
cesarias de 1955 otorgaba concesiones fiscales a empresas que produjeran 


* Howard E Cline, The United States and Mexico, Cambridge, Harvard University Press, 
1953, p. 391. 

2 G.J. Ikenberry, “The Myth of Post-Cold War Chaos”, en Foreign Affairs núm. 3, vol. 75, 
1996; John G. Ruggie, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International 
Relations”, en International Organization, núm. 1, vol. 47, 1993. 

* Stephen D. Krasner, “State Power and the Structure of International Trade”, en World 
Politics, núm. 3, vol. 28, 1976; B. V. Yarbrough y M. Yarbrough, The World Economy: Trade and 
Finance, Chicago, Dryden Press, 1991. 

* Carlos Marichal, “La deuda externa”, en l. Bizberg y L. Meyer (coords.), op. cit., p. 458; 
Letter from Francis White (American Embassy) to the White House. México, D.F, 29 de agosto 
de 1955, p. 5, Archivo del Departamento de Estado. 
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artículos no fabricados en territorio nacional, y a aquellas que operaban en 
ramos donde la producción nacional era insuficiente.* 

Aunque la deuda externa todavía no adquiría la importancia que tendría dos 
décadas después en el financiamiento de la economía nacional, ya desde finales 
de los años cincuenta era evidente el interés mexicano por acceder al capital es- 
tadounidense mediante esta vía. Así, todavía como presidente electo, Adolfo Ló- 
pez Mateos sugirió al embajador estadounidense en México, Robert C. Hill, que 
su país podía ayudar todavía más a México mediante una política más liberal en 
el área de empréstitos oficiales; al año siguiente su gobierno recurrió a créditos 
externos para nacionalizar compañías extranjeras de generación eléctrica.* 

De manera similar, la cooperación en el ámbito financiero internacional 
continuó. Además del ya mencionado papel que tuvo México en el estableci- 
miento del FMI, nuestro país siguió desempeñando un papel activo en esa ins- 
titución; desde los primeros años del organismo, y en repetidas ocasiones (una 
docena, hasta principios del siglo XxI), un representante mexicano fungió como 
director ejecutivo por América Latina.*” En lo referente a la relación bilateral, 
en 1955 —un año después de la amarga experiencia devaluatoria, ocasión en 
que de nueva cuenta México se había visto obligado a recurrir a Washington— 
el secretario de Hacienda, Antonio Carrillo Flores, solicitó a la embajada esta- 
dounidense que se anunciara, en el contexto de una reunión por venir del 
Banco Mundial, que el Acuerdo de Estabilización para el Peso sería renovado 
a partir de 1956 —no obstante que todavía no se acordaban los detalles del 
mismo—.* La embajada asintió.*” Tres años después el gobierno continuaba 
sus gestiones para obtener créditos internacionales, entre ellos uno del Depar- 
tamento del Tesoro de Estados Unidos por 75 millones de dólares, con la fina- 
lidad de solucionar problemas de balanza de pagos y apuntalar el peso.% 

El ingreso de capitales extranjeros fue vital para México durante los años 
del “desarrollo estabilizador” (1958-1970). En 1958, todavía como presidente 


4 Manuel Gollás, “Breve relato...”, en I. Bizberg y L. Meyer, op. cit., p. 231. 

+6 US Department of State, op. cit., 1991, p. 834; Carlos Marichal, “La deuda externa”, en 
1. Bizberg y L. Meyer (coord.), op. cit., p. 460. 

+7 A. Ortiz Mena, “México ante el sistema...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. Vázquez 
(eds.), op. cit., p. 530. 

8 María de los Ángeles Moreno y Romeo Flores C., Evolución de la deuda pública externa de 
México, 1950-1993, Monterrey, Castillo, 1995, p. 84; Ricardo Torres Gaytán, Un siglo de devalua- 
ciones del peso mexicano, México, Siglo XXI, 1990, p. 320. 

* Letter from Francis White (American Embassy) to the White House. México, 29 de 
agosto de 1955, p. 6, Archivo del Departamento de Estado. 

% Carlos Marichal, “La deuda externa”, en L. Bizberg y L. Meyer (coord.), op. cit., p. 460. 
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electo, López Mateos hizo saber al embajador estadounidense que su país no se 
podía “permitir lujos” como el de crear condiciones que limitaran el influjo de 
capital externo; poco después de su toma de posesión, su embajador en 
Washington le comunicó al presidente Eisenhower que su gobierno deseaba “la 
más cercana cooperación posible” con Estados Unidos.** La cooperación bilate- 
ral se reforzaría poco después, pues la administración del demócrata John E 
Kennedy no sólo simpatizaba con el proyecto social de la Revolución mexicana, 
sino que también reconocía el importante papel que el Estado debía desempe- 
ñar en el desarrollo económico del país.”? La sintonía en lo referente a la políti- 
ca social continuaría todavía durante los cinco años en la Casa Blanca de Lyndon 
B. Johnson. De esta manera, durante los años del desarrollo estabilizador ingre- 
saron al país casi 1,800 millones de dólares como inversión extranjera directa, 
la mayor parte de origen estadounidense.” Cabe notar, sin embargo, que al 
menos en ocasiones la cooperación estadounidense obedecía a una racionalidad 
más política que económica. Por ejemplo, hacia el término de su mandato Ló- 
pez Mateos solicitó ayuda financiera estadounidense “como una medida de 
precaución en un año que vería el comienzo de la campaña presidencial”. 
Durante la década de 1960 el Eximbank otorgó préstamos por más de 
600 millones de dólares, destinados principalmente a la importación de bie- 
nes de capital estadounidenses a México.” Los préstamos oficiales —así como 
su pago puntual— no fueron por lo general causa de conflicto entre México 
y Estados Unidos, excepto por la negativa constante a financiar proyectos de 
Pemex. Este “tabú” se rompería, sin embargo, durante el gobierno del 
presidente Díaz Ordaz, lo que complació ampliamente al primer mandatario.?” 
Todavía más, durante esta década la participación de la banca privada estado- 
unidense tuvo un papel importante en el financiamiento de proyectos de in- 
versión en el país, incluidos los petroleros.” Como señala Carlos Marichal, “sin 


21 US Department of State, op. cit., 1991, pp. 839 y 864. 

2 The New York Times, 1 de julio de 1962. 

33 Informes Anuales del Banco de México: 1963, 1965, 1966, 1968, 1969, 1970, 1971. 

% Carlos Marichal, “La deuda externa”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coord.), op. cit., p. 461. 

> Idem. 

% “The Tactical Handling of Relations with Mexico” from Edward G. Cale, Chargé d'Affaires 
ad interim, to Thomas C. Mamn, Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs. México, 
14 de febrero de 1961, pp. 1-3, Archivo del Departamento de Estado. 

37US Department of State, op. cit., 2004, p. 755. 

% “The Tactical Handling of Relations with Mexico”, op. cit., p. 1, Archivo del Departamen- 
to de Estado. 
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el financiamiento del país vecino la expansión de la economía mexicana se 
hubiera parado en seco”. 

La política económica de México, a cuatro décadas de concluido el perio- 
do revolucionario, seguía siendo congruente con el proyecto original de contar 
con un Estado intervencionista como motor del desarrollo, aunque éste se 
apoyara pragmáticamente, para conseguir este objetivo, en capitales externos 
—sobre todo estadounidenses—. Entre 1956 y 1970 se nacionalizaron impor- 
tantes áreas de la economía, como la industria eléctrica, el transporte aéreo y 
la distribución de alimentos básicos. Por otra parte, en 1965, un año después 
de que feneciera el Programa Bracero a raíz de su cancelación por parte del 
gobierno estadounidense, inició el Programa de Industrialización de la Fronte- 
ra (el cual de alguna manera tenía antecedentes en la Ley de Perímetros Libres, 
promulgada en 1933 por el presidente Abelardo L. Rodríguez), con el doble 
objetivo de impulsar la industria manufacturera en esa zona y proveer de fuen- 
tes de empleo a los trabajadores afectados por la terminación del programa 
laboral con Estados Unidos. Fue así como surgió la industria maquiladora. El 
programa se beneficiaba de cambios aprobados en la legislación comercial es- 
tadounidense, los cuales permitían la importación de bienes ensamblados en 
México con componentes de ese país, gravando sólo el valor agregado durante 
el proceso productivo. Durante el año inicial del programa se establecieron 12 
plantas en la frontera; dos años más tarde las plantas establecidas eran ya 72, 
y en 1974, 455; y las maquiladoras eran más de tres mil, a lo largo y ancho del 
país, en 1998.% Durante el mismo periodo las exportaciones pasaron de tres 
millones de dólares a 45,000 millones, y los empleos creados por ellas tan sólo 
en la zona fronteriza superaban el medio millón.*! 

En el ámbito comercial, durante los años sesenta era fundamental para 
México poder exportar sin contratiempos y de manera regular sus productos 
primarios al norte de la frontera. Todavía como presidente electo, Gustavo 
Díaz Ordaz le dijo al presidente Johnson que México necesitaba seguridad de 
largo plazo para la exportación de sus productos, ya que el tratamiento del 


% Carlos Marichal, “La deuda externa”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coord.), op. cit., p. 462. 

6 En 1972 se modificó la legislación con el fin de que las plantas maquiladoras pudieran 
establecerse también fuera de la región fronteriza. 

6! Lawrence Douglas Taylor Hansen, “Los orígenes de la industria maquiladora en México”, 
en Comercio Exterior, núm. 11, vol. 53, 2003, p. 1046; Paul Ganster y David E. Lorey, The US- 
Mexican Border into the Twenty-First Century, Lanham, Rowman é€x Littlefield, 2008, p. 101; C.E. 
Smith, op. cit., p. 191; Leslie Sklair, Assembling for Development. The Maquila Industry in Mexico 
and the United States, La Jolla, University of California, 1993, p. 54. 
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que hasta entonces había gozado México, él lo consideraba como un “acto de 
gracia” —señalamiento que el embajador mexicano, presente en la reunión, 
interpretó como una probable sugerencia de un acuerdo comercial bilateral —.*? 
Aunque no se concretó acuerdo comercial alguno, hacia finales de la adminis- 
tración diazordacista el canciller Carrillo Flores señalaba que el hecho de que 
el comercio fuera el centro de las fricciones bilaterales, era un indicador del 
buen estado de la relación bilateral en su conjunto.*? 

Sin embargo, como el canciller sabía de primera mano, las medidas unila- 
terales por parte de Washington, así fueran en ámbitos estrictamente distintos al 
mercantil, podían afectar gravemente al comercio exterior mexicano. Así había 
sucedido, por ejemplo, en septiembre de 1969. Ese año, sin que mediara aviso 
alguno, el gobierno de Richard Nixon llevó a cabo la Operación Intercepción, 
cuyo objetivo era detener el tráfico de drogas proveniente de la frontera con 
México. Como consecuencia de la exhaustiva revisión a la cual era sometido cada 
vehículo que quisiera internarse en territorio estadounidense, el comercio se 
desquició. En ese contexto, el canciller mexicano decidió —de manera por de- 
más inusual— dirigirse directamente al mandatario estadounidense para solici- 
tar su intervención en el problema suscitado a raíz del operativo fronterizo.** 

Dos años después vendría el llamado “Nixon Shock”. Ante los crecientes 
problemas económicos estadounidenses, provocados en parte por la ya añeja 
guerra con Vietnam, en parte por las erogaciones derivadas del programa social 
de la Gran Sociedad instaurado por el presidente Lyndon B. Johnson a mediados 
de los sesenta, y debidos asimismo al creciente consumo de bienes importados 
por parte de los estadounidenses (en 1970, por primera vez en décadas, Estados 
Unidos había experimentado un déficit comercial), Washington enfrentaba se- 
rios problemas en sus cuentas nacionales. Así, el 15 de agosto de 1971 la admi- 
nistración Nixon decidió de manera unilateral poner fin a la convertibilidad del 
dólar, de acuerdo con la paridad establecida en Bretton Woods tres décadas 
atrás, e imponer una sobretasa de 10% en todas las importaciones estadouni- 
denses. A pesar de que varios de sus socios comerciales protestaron por la 
medida, Washington no hizo excepciones —no obstante que en septiembre de 
ese mismo año el propio presidente Nixon, en conversaciones privadas con sus 


62 US Department of State, op. cit., 2004, p. 745. 

6 Blanca Torres, De la guerra al mundo bipolar, t. VII, en B. Torres (coord.), México y el 
mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, El Colegio de México/Senado de la Repúbli- 
ca, 2000, p. 209. 

6 Kate Doyle, “La operación intercepción: los peligros del unilateralismo”, en Proceso, núm. 
1380, 2003, p. 47. 
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asesores, había expresado su intención de “premiar” a dos países aliados: Cana- 
dá y México—.” Tan sólo dos meses antes el gobierno estadounidense había 
suscrito un convenio sobre comercio textil con México.%% La sorpresiva medida 
adoptada por Washington parecía un mentís a lo declarado tan sólo tres meses 
antes por el secretario de Estado, William Rogers, en el sentido de que la rela- 
ción bilateral estaba fundada en la “comunicación y el intercambio” y en “el 
respeto mutuo de la identidad y la dignidad nacional”. 

Aunque al inicio de los años setenta México no estaba dispuesto a em- 
prender negociaciones para ingresar al GATT y prefería seguir tratando de 
manera directa con lo que el secretario de Patrimonio Nacional, Horacio 
Flores de la Peña, consideraba su “mercado natural”, este ministro llegó a 
plantear a funcionarios de la embajada estadounidense el establecimiento de 
un área de libre comercio continental. El planteamiento no prosperó. En el 
ámbito de las inversiones, y refiriéndose no sólo a su país, sino a toda Amé- 
rica Latina, el presidente Echeverría comunicó al presidente Nixon, en con- 
versaciones privadas, que él veía “un porvenir de inversiones mixtas norte- 
americanas y locales de cada país para la creación del empleo y la producción, 
o bien, muchas convulsiones sociales”. % 

No obstante, en lo referente al escenario nacional, la administración 
echeverrista parecía más interesada en intensificar el control estatal de la 
economía. En 1973 promulgó la Ley para Promover la Inversión Nacional y 
Regular la Inversión Extranjera, la cual limitaba la presencia de capitales fo- 
ráneos en México. El objetivo de la legislación era que los capitales externos 
aportaran nueva tecnología, ofrecieran grandes fuentes de empleo y fomenta- 
ran las exportaciones. Sin embargo, dicha medida reconocía, así fuera implí- 
citamente, lo que para entonces era ya evidente: que el modelo de economía 


6 La sobretasa fue eliminada en diciembre del mismo año, cuando las principales divisas 
internacionales fueron revaluadas. The Nixon Tapes (3). Conversation (No. 577-8) Between 
Nixon and Kissinger Regarding Economy. 20 de septiembre de 1971, National Security 
Archive, GWU. 

66 Illán Bizberg y Lorenzo Meyer (coords.), Una historia contemporánea de México, t. 4, Las 
políticas, México, Océano/El Colegio de México, 2009, p. 564. 

67 Comercio Exterior, núm. 5, vol. XX, 1970, p. 387. 

65 Talk with National Patrimony Secretary [Flores de la Peña]. From American Embassy 
Mexico to Secretary of State. 7 de septiembre de 1973, pp. 2 y 3, Archivo del Departamento de 
Estado. Ya en 1966 el secretario de Comercio había notado que el mercado estadounidense era 
“un destinatario natural para los productos mexicanos”, véase Comercio Exterior, núm. 8, vol. XVI, 
1966, p. 552. 

% The Nixon Tapes (11). Conversation (No. 735-1) Between Nixon, Echeverría, Alexander M. 
Haig, Jr., and Translator Donald E Barnes. 15 de junio de 1972, National Security Archive, GWU. 
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relativamente cerrada —adoptado por México décadas atrás— se estaba ago- 
tando. La balanza de pagos se encontraba una vez más en dificultades debido 
a lo reducido de las exportaciones y a las crecientes importaciones en sectores 
clave, como el alimentario y el energético.” En 1973, por ejemplo, la balanza 
comercial tuvo un déficit, tan sólo con Estados Unidos, de 927.46 millones 
de dólares.”! Fue precisamente durante esta década que el endeudamiento 
externo de México se disparó. Para el último año de la administración de Luis 
Echeverría la deuda externa pública ascendía a 19,600 millones de dólares, 
mientras que seis años atrás era sólo de cuatro mil millones; y Estados Unidos 
era el principal país acreedor. ”? 

Los problemas económicos llevaron a que en agosto de 1976, después de 
22 años de estabilidad cambiaria, México tuviera que devaluar el peso. La 
moneda mexicana pasó así a cotizarse de 12.5 a 19 pesos por dólar. Fue nece- 
sario entonces acudir de nuevo tanto al gobierno de Estados Unidos como al 
FMI. El organismo financiero internacional otorgó al país 1,075 millones de 
dólares, y el gobierno mexicano se comprometió a llevar a cabo un programa 
económico que permitiera sanear sus finanzas públicas durante el trienio 
1977-1979. Las medidas acordadas para lograr este objetivo incluían, por 
ejemplo, reducir la dependencia de empréstitos externos por parte del sector 
público, prácticamente congelar las dimensiones del aparato burocrático (su 
crecimiento no debía exceder 2% en 1977), y reducir el gasto público. Se 
pretendía, asimismo, lograr la reducción del déficit del sector público a no 
más de 2.5% del producto interno bruto para 1979.”* Cabe hacer notar que 
la balanza comercial desde finales de la Segunda Guerra Mundial había sido 
deficitaria, y lo seguiría siendo hasta 1981.** 

Tocó a la administración de José López Portillo tomar las primeras medi- 
das destinadas a cambiar el rumbo de la economía mexicana. Los problemas 
comerciales derivados de los desplantes del presidente Nixon habían quedado 
atrás. Gracias al sistema generalizado de preferencias —establecido, al inicio 
de la administración de Gerald Ford, por medio de una nueva legislación 
comercial —, México se benefició de concesiones arancelarias otorgadas a pro- 


“0 VL. Urquidi, “¿Sería viable...”, en G.M. Bueno (comp.), op. cit., p. 190. 

7 Badecel-CEPAL, Comisión Económica para América Latina y el Caribe. Banco de Datos 
Estadísticos de Comercio Exterior. 

12 Banco de México, Informe anual, 1976, p. 40. 

“R, Torres Gaytán, op. cit., pp. 353 y 354. 

7* HL. Garza Elizondo, “Fondo y forma de la política exterior de México”, en 1. Bizberg y L. 
Meyer (coords.), op. cit., p. 451. 
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ductos de un grupo de países en desarrollo. Aunque las disputas comerciales 
entre los dos países seguían siendo frecuentes, no escalaron al nivel de dañar 
la relación bilateral. Como haría observar un documento de la Agencia Central 
de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés): “Puesto que la mayoría de los 
gobiernos mexicanos han considerado que la salud económica de México 
depende de mantener buenas relaciones con Estados Unidos, la política exte- 
rior ha sido conscientemente pragmática y no ideológica”.”? 

Pero quizás la mayor disputa comercial de los años setenta, y definitivamen- 
te del sexenio de López Portillo, se dio en torno a la venta de gas mexicano. En 
agosto de 1977, el gobierno mexicano firmó un acuerdo para proveer gas natural 
a seis compañías estadounidenses, por lo cual inició la construcción de un ga- 
soducto a la frontera. El problema fue que la administración Carter no estaba de 
acuerdo con la transacción, y había solicitado al gobierno mexicano que no la 
llevara a cabo, pues iba en contra de su política energética.” En opinión de quien 
fuera su asesor de seguridad nacional para América Latina, Robert Pastor, “a Ló- 
pez Portillo lo convencieron las compañías de gas de que Estados Unidos acep- 
taría un precio más alto, cuando de hecho eso no era posible”.”” Hacia finales de 
ese año surgió entre los dos gobiernos el conflicto por el precio, y se suspendió 
la construcción del gasoducto. En tanto, el secretario de Energía estadounidense, 
James Schlesinger, declaró que eventualmente México vendería el energético a su 
país al precio que éste estableciera, a lo que el director de Pemex, Jorge Díaz 
Serrano, replicaría que México estaba dispuesto a esperar dos o tres años para 
dicha transacción. La desavenencia tensó la relación bilateral y llevó al presiden- 
te mexicano a declarar que el gobierno estadounidense lo había dejado “colgado 
de la brocha”.” No obstante, antes de que transcurriera el periodo anunciado por 
el director de Pemex, México empezó a vender gas natural a Estados Unidos en 
los términos impuestos por Washington.” 

Además del desencuentro bilateral respecto al energético, a lo largo del 
sexenio lopezportillista subsistieron problemas comerciales relacionados con 


15 “The Forces for Change in Mexican Foreign Policy”, cla, junio de 1977, p. 2, Archivo 
del Departamento de Estado. 

16 De acuerdo con ésta, el precio del energético mexicano no debía rebasar el que se paga- 
ba ya, en virtud de un convenio anterior, a Canadá por el mismo producto; la transacción en 
ciernes hacía exactamente eso. 

77 Robert Pastor, entrevista con el autor, Washington, D.C., 28 de julio de 2008. 

78]. Castañeda G. y R. Pastor, op. cit., pp. 470 y 471. 

725, Aguayo Quezada, Myths and [Mis]Perceptions..., op. cit., p. 180; The New York Times, 
30 de diciembre de 1979. 
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subsidios a la exportación, impuestos compensatorios, la falta de la “prueba 
de daño” en la ley arancelaria estadounidense, así como con aspectos relativos 
al ya mencionado sistema generalizado de preferencias. Para López Portillo 
la relación con el vecino del norte no sólo era la “más difícil” que cualquier 
presidente mexicano debía enfrentar; para él, Estados Unidos se había con- 
vertido en el “principal problema” de su administración.*! Desde la perspec- 
tiva de Washington, que consideraba el aspecto comercial como el más espi- 
noso de la relación bilateral desde mediados de los años setenta, el remedio 
más eficaz para dicha problemática era la incorporación de México al régimen 
comercial internacional.*? Sin embargo, como hacía notar un documento del 
Departamento de Estado en febrero de 1977: 


[...] la activa participación y el papel de liderazgo desempeñado por el go- 
bierno de México en los esfuerzos internacionales del Tercer Mundo por 
formular posiciones conjuntas para las negociaciones en cuestiones econó- 
micas con los países desarrollados ha limitado la flexibilidad de México para 


buscar soluciones a los asuntos comerciales bilaterales.9 


Independientemente de su ingreso al mecanismo regulador del comercio 
internacional, México sí empezó a tomar las primeras medidas liberalizadoras 
del comercio desde el inicio del sexenio lopezportillista. En 1977 se firmó el 
primer pacto comercial bilateral relevante en décadas: el Acuerdo sobre Produc- 
tos Tropicales.P* Ese mismo año se sustituyeron los permisos previos de impor- 
tación por aranceles en la mayoría de las fracciones. Además, en 1978 el país 
inició la negociación de un protocolo preliminar de ingreso con el secretariado 


80 Carlos Rico, Hacia la globalización, México, El Colegio de México/Senado de la Repúbli- 
ca, 2000, p. 165; t. VIIL, en B. Torres (coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones 
exteriores; Brian Timothy Bennet, “Las relaciones comerciales recientes de México y Estados 
Unidos: resultados positivos y mayor cooperación”, en Riordan Roett (comp.), México y Es- 
tados Unidos. El manejo de la relación, México, Siglo XXI, 1989, p. 136. 

8l José López Portillo, Mis tiempos. Biografía y testimonio político, t. Il, México, Fernández 
Editores, 1988, pp. 427 y 526. 

82 “State of US-Mexican Relations at Midway Point in Echeverria Administration”. From 
American Embassy Mexico to Secretary of State, 5 de septiembre de 1973, secciones 1, 3 y 4, 
Archivo del Departamento de Estado. 

$5 Department of State Briefing Paper. “US-Mexico Trade Problems”, febrero de 1977, p. 3, 
Archivo del Centro Carter. 

8 Gustavo Vega Cánovas, “De la protección a la apertura comercial”, en llán Bizberg y 
Lorenzo Meyer (coords.), Una historia contemporánea de México, t. 4, Las políticas, México, Océa- 
no/ El Colegio de México, 2009, p. 53. 
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del carr.P? De manera análoga, en Estados Unidos se empezaron a dar los pri- 
meros pasos encaminados a formalizar la relación económica con su vecino del 
sur. A comienzos de 1979 los círculos más cercanos al presidente Carter inicia- 
ron una discusión acerca de la posibilidad de negociar con México otros acuer- 
dos sectoriales.*% 

Era pues evidente que la medida más significativa en materia comercial venía 
de México. La intención mexicana de considerar adherirse al organismo regulador 
del comercio internacional era congruente con planteamientos anteriores del nue- 
vo presidente. Desde antes de tomar posesión, López Portillo se había referido a 
Estados Unidos como el mejor y más lógico socio comercial de México; y en su 
primera reunión, ya como presidente, con su homólogo Jimmy Carter, había 
notado la complementariedad de las dos economías —y en privado había suge- 
rido incluso la conveniencia de que México se incorporara al GAtT.*7 

Por supuesto que Washington recibió con beneplácito la noticia del po- 
sible ingreso de México al GATT. El anuncio formal se hizo a finales de 1978, 
y las negociaciones se llevaron a cabo al año siguiente. Las probabilidades de 
una conclusión exitosa y de una decisión positiva por parte de México, pare- 
cían altas; además de la aparente opinión presidencial favorable al cambio de 
política comercial, varios miembros de su gabinete —incluido su secretario 
de Hacienda y luego sucesor, Miguel de la Madrid—, e importantes grupos 
empresariales apoyaban la medida. A pesar de ello, luego de una “consulta 
nacional” el presidente López Portillo decidió anunciar, durante la celebración 
del 42 aniversario de la expropiación petrolera, que México no ingresaría al 
GATT. El subsecretario de Comercio Exterior, Héctor Hernández, confió su 
desconcierto y desesperanza por la decisión presidencial a funcionarios de la 
embajada estadounidense.*” El anuncio fue, en efecto, sorpresivo, y el men- 


$5 C. Tello, Estado y desarrollo..., op. cit., p. 684; B.T. Bennet, “Las relaciones comercia- 
les...”, en R. Roet (comp.), op. cit., p. 126. 

8 Memorándum from The White House (Brzezinski) for the Special Trade Representative. 
Washington, D.C., 18 de enero de 1979, Archivo del Centro Carter. 

$7 “Policy Guidelines for the Incoming Administration of President-Elect Jose Lopez-Por- 
tillo”, Cia-FOIA, octubre de 1976, p. 7, Archivo del Departamento de Estado; “Mexico under 
Jose Lopez-Portillo: Problems and Prospects for US-Mexican Relations”, Cia, diciembre de 
1976, p. 16, Archivo del Departamento de Estado; “Summary of Conversations between Cart- 
er and López Portillo”, 14 de febrero de 1977, pp. 1 y 2, Archivo del Centro Carter. 

$ Dale Story, “Trade Politics in the Third World: A Case Study of the Mexican GATT Deci- 
sion”, en International Organization, núm. 4, vol. 36, 1982, pp. 775 y 780; J. Castañeda G. y R. 
Pastor, op. cit., p. 291. 

$2 Memorandum for the President, from Zbigniew Brzezinski. Subject: Daily Report, 22 de 
marzo de 1980, Archivo del Centro Carter. 


SIDO 
¿ONDOS 47, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA COTIDIANIDAD DE LAS RELACIONES ECONÓMICAS 315 


saje, por la fecha elegida para enviarlo, claro: el ingreso al organismo comer- 
cial internacional era contrario al nacionalismo económico mexicano. La me- 
dida reiteraba también la preferencia mexicana por negociar de manera 
bilateral con su principal socio comercial. Para la opinión pública y los secto- 
res tradicionalistas de la clase gobernante, la negativa a ingresar al GATT signi- 
ficaba que México era todavía capaz de resistir las presiones de Washington. 
De manera similar, cuando poco después empezó a circular la idea de crear 
un mercado común en América del Norte, la administración lopezportillista 
rechazó la idea con el argumento de que ese esquema reduciría la soberanía 
nacional, en particular su “capacidad soberana de decidir sobre la aplicación 
de su política económica”. 

Más allá de símbolos nacionalistas, el contexto económico en el que José 
López Portillo tomó la decisión de suspender el ingreso al GATT, es impor- 
tante. Para 1980 el auge petrolero estaba en marcha —tan en marcha que el 
mandatario sugería que el país debía acostumbrarse a “administrar la abun- 
dancia”—. Así, poco tiempo después de anunciar la vuelta atrás a la libera- 
lización comercial, el gobierno lopezportillista sugirió que utilizaría el petró- 
leo como arma de negociación en sus tratos comerciales. La riqueza de este 
hidrocarburo proveía la justificación para no ingresar al sistema comercial 
internacional.?* 

A finales de 1980 Washington propuso negociar un acuerdo de notifica- 
ción y consulta que obligara a las dos naciones a dar aviso antes de emprender 
alguna acción que pudiera afectar negativamente los intereses comerciales de 
la otra. El acuerdo no prosperó, pero al año siguiente, como resultado de una 
cumbre presidencial en Campo David, se establecieron la Comisión Conjunta 
para el Comercio y las Transacciones (cccr) y la Comisión Binacional.?? En 
tanto que la cccr fue poco productiva y bastante efímera (dejó de existir dos 
años después de su establecimiento), la Comisión Binacional, además de in- 
novadora en su época, se convirtió en un mecanismo institucionalizado que 
serviría como foro de consulta, a los más altos niveles —excepción hecha de 
las reuniones presidenciales—, para tratar temas prioritarios de la agenda 


% Donald Barry, “The Road to NAFTA”, en Donald Barry, Mark O. Dickerson y James D. 
Gaisford (eds.), Toward a North American Community? Canada, the United States, and Mexico, 
Boulder, Westview Press, 1995, p. 6; D. Story, “Trade Politics in the Third World...”, en op. cit., 
p. 777. 

21 B.T. Bennet, “Las relaciones comerciales...”, en R. Roet (comp.), op. cit., p. 127. 

92 Ibid., pp. 135-137. 
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bilateral.2% Independientemente de su eficacia, la creación misma de ambos 
mecanismos ponía en evidencia, si no necesariamente el reconocimiento es- 
tadounidense a las necesidades de su vecino, sí el de su nuevo poder nego- 
ciador. En este sentido, cabe recordar que la política comercial de Washington 
en esos años era bastante clara: promover un sistema de comercio a escala 
global. El antecedente de la Comisión Comercial México-Estados Unidos, es- 
tablecida en 1965 y desaparecida sólo unos años más tarde, en 1973, confir- 
maba el hecho de que Washington no consideraba que el tratamiento especial 
a México fuese algo acorde con su política comercial general. Además del 
mencionado acuerdo sobre productos tropicales, el único convenio bilateral 
precedente desde la abrogación del tratado comercial en 1950, era el citado 
convenio textil de 1971.% 

Desafortunadamente el auge petrolero, y con ello la fortalecida posición 
negociadora de México, duró poco. En 1981, como se mencionó en el capí- 
tulo anterior, el precio internacional del energético sufrió una drástica caída 
(la mezcla mexicana pasó de 33.2 dólares promedio por barril en 1981, a 28.7 
dólares en 1982) que, en el contexto de una economía fuertemente petroliza- 
da (el petróleo representaba 67% de las exportaciones en 1980), detonó una 
grave crisis. Como se vio en el capítulo anterior, en agosto de 1982 se hizo 
necesaria la intervención financiera de Washington y del Fm, lo que convirtió 
a México en precursor de reestructuraciones internacionales de deuda que, 
por lo demás, siempre estarían ligadas a Estados Unidos. En septiembre de 
1982 el sistema bancario mexicano fue nacionalizado —y 85% de los dólares 
en la banca mexicana (9,630.5 millones de un total de 11,330 millones) fue- 
ron convertidos a pesos.” Al final del año la inflación llegaba a 98.8%,” el 


% Presidida desde su establecimiento por el canciller mexicano, ha contado con la presen- 
cia de los secretarios de Comercio y de Hacienda y desde 1986 con la presencia del procurador 
general; a partir de 1989 integra a todos los miembros del gabinete con responsabilidad en 
asuntos que conciernen a la relación bilateral (la integración de la delegación estadounidense ha 
sido análoga). 

2% Raymond Vernon, “El comercio y la inversión en las relaciones México-Norteamericanas”, 
en Las relaciones México-Estados Unidos, selección de Carlos Tello y Clark W. Reynolds, México, 
FCE, 1981, p. 153; Jorge Castañeda y Álvarez de la Rosa, “En busca de una posición...”, en op. 
cit, p. 361; R. Fernández de Castro, “La relación México-Estados Unidos. ..”, en O. Pellicer y R. 
Fernández de Castro (eds.), op. cit., 1998, p. 51. 

% Nora Claudia Lustig, México. Hacia la reconstrucción de una economía, México, El Colegio 
de México/FCE, 2002, pp. 64 y 65; Nafinsa, La economía mexicana en cifras, 1990. 

% Carlos Tello, La nacionalización de la banca en México, México, Siglo XXI, 1989, p. 171. 

% Banco de México, Informe anual, 1983, p. 13. 
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déficit fiscal alcanzaba 17.6% del Producto Interno Bruto (PIB), el cual caería 
5.3% al año siguiente, y la deuda externa había crecido en casi 350% respec- 
to al principio del sexenio.% 

Este último punto fue el que más efecto tuvo sobre la relación bilateral. 
La posibilidad de salir de la crisis económica en la que se encontraba el país, 
pasaba por una transición sin demasiadas fricciones al nuevo modelo de cre- 
cimiento, cuyo potencial éxito pasaba a su vez por la adecuada inserción de 
México en la economía internacional —parte central de la cual era Estados 
Unidos—. Ahora bien, una buena relación con el vecino del norte implicaba 
actuar de manera cautelosa en el manejo de la deuda externa; de ahí que esta 
cuestión fuera una de las más delicadas y que más impacto tendría en la rela- 
ción bilateral durante la mayor parte de los ochenta. Abundaremos más ade- 
lante sobre el problema de la deuda. 


EL CAMBIO DE PARADIGMA 


No sería sino hasta el inicio del gobierno de Miguel de la Madrid, cuando el 
imperativo de pasar de un modelo económico fundamentalmente cerrado a 
otro abierto, que permitiera contar con una balanza comercial superavitaria, 
que a su vez posibilitara servir la deuda externa y retomar el crecimiento, se 
hizo evidente; y también cuando se empezó a actuar en consecuencia de una 
manera consistente. Se inició entonces el “cambio estructural”, que no era 
otra cosa que un reajuste entre el Estado y el mercado en la economía política 
nacional, y que privilegiaba al segundo. Una de las medidas más conspicuas 
en esta mudanza fue la reducción del sector público. Aunque desde 1983 se 
empezaron a vender empresas estatales, no fue sino hasta tres años más tarde 
que inició la “desincorporación” de grandes empresas. Así, de 1,155 empresas 
paraestatales al inicio de su mandato, hacia el fin del gobierno de Miguel de la 


% Banco de México, Informe anual, 1984, p. 12; Carlos Marichal, “La deuda externa”, en l. 
Bizberg y L. Meyer (coords.), op. cit., p. 470. 

% V.L. Urquidi, “¿Sería viable...”, en G.M. Bueno (comp.), op. cit., p. 190; J. Castañeda G. 
y R. Pastor, op. cit., p. 289; Clark W. Reynolds y Robert K. McCleery, “Las relaciones entre Méxi- 
co y Estados Unidos: pasado, presente y futuro”, en Jesús Lechuga y Fernando Chávez (coords.), 
Estancamiento económico y crisis social en México 1983-1988, México, UAM, 1989, p. 136; Mario 
Dehesa Ávila, “Interacción económica entre México y Estados Unidos en una etapa de transi- 
ción”, en Jesús Lechuga y Fernando Chávez (coords.) Estancamiento económico y crisis social en 
México 1983-1988, México, UAM, 1989, p. 82. 
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Madrid quedaban tan sólo 412.!1% Todavía más: en lo que era ya una clara 
señal de que se fomentaría la inversión extranjera, el gobierno mexicano su- 
fragó el costo de un gasoducto con el fin de que una empresa automotriz es- 
tadounidense estableciera una planta en el estado de Sonora, y también per- 
mitió que la también estadounidense empresa de laindustria de la computación, 
la Bm, tuviera la propiedad total —y no el usual 49%— de una nueva planta 
en México.!0 

Estas medidas de política económica no eran, sin embargo, una cuestión 
meramente interna —tenían un claro contexto y vinculaciones externas—. Res- 
pecto de lo primero, cabe notar que la crisis del modelo sustitutivo de impor- 
taciones a principios de los ochenta no fue exclusiva de México, sino que im- 
pactó a toda América Latina; de manera análoga, la respuesta en favor de las 
fuerzas del mercado fue también una respuesta común a la mayoría de los 
países de la región, los cuales adoptaron medidas tales como la reducción de 
subsidios, la privatización de empresas estatales, la adopción de paridades cam- 
biarias competitivas, la desregulación de los mercados, la promoción de la in- 
versión extranjera, los presupuestos equilibrados y la liberalización comercial 
—medidas que luego serían conocidas como el “Consenso de Washington”.*% 

Respecto a las vinculaciones externas, éstas se manifestaron patentemen- 
te, por ejemplo, en la decisión de aprovechar los beneficios económicos po- 
tenciales de la vecindad con el mercado más grande del mundo.!% El discur- 
so posrevolucionario que servía de sustento ideológico al régimen, hacía que 
la creación de lo que el presidente De la Madrid llamaba un “amplio consen- 
so social” a favor del cambio estructural y de una mayor proximidad a Estados 


104 


Unidos, no fuera tarea sencilla.*% La relación entre el ámbito interno y el 


externo en la nueva política económica se hizo asimismo evidente, por ejem- 
plo, cuando como parte del Pacto de Solidaridad Económica, firmado el 15 
de diciembre de 1987, y diseñado para controlar la inflación (que ese año 


100 Carlos Tello, Estado y desarrollo..., op. cit., pp. 678 y 679; Alejandro M. Werner, Rodrigo 
Barros y José E Ursúa, “Economía mexicana: la transformación y desafíos”, en Laura Randall 
(coord.), Reinventar México: estructuras en proceso de cambio, México, Siglo XXI, 2006, p. 87. 

101 S, Aguayo Quezada, Myths and [Mis]Perceptions..., op. cit., p. 203. 

102] Williamson, “In Search of a Manual for Technopols”, en J. Williamson (ed.), The Po- 
litical Economy of Policy Reform, Washington, Institute for International Economics, 1994. 

103 Susan Kaufman Purcell, “US-Mexico Relations: An Optimistic View”, en Journal of Inter- 
national Affairs, núm. 2, vol. 43, 1990, p. 424. 

10* Guy E Erb y Cathryn L. Thorup, “México y Estados Unidos: estrategias nacionales e 
intereses bilaterales”, en Gerardo M. Bueno (comp.), México-Estados Unidos, 1986, México, El 
Colegio de México, 1987, p. 86. 
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sería de 159.2%), la tasa arancelaria máxima se redujo a la mitad: de 20 a 
10%, y se canceló el impuesto general sobre importaciones.!% 

A dos años de asumir el poder, el gobierno de Miguel de la Madrid había 
acordado ya con el de Ronald Reagan una Declaración de Intención para ne- 
gociar un Marco de Principios y Procedimientos Relativos a las Relaciones 
Comerciales y de Inversión entre los dos países, la cual planteaba acordar 
futuras reducciones a las barreras al comercio (tanto arancelarias como no 
arancelarias) y un nuevo tratamiento a la inversión extranjera.*% En abril de 
1985, por medio del “Entendimiento Bilateral en Materia de Subsidios y De- 
rechos Compensatorios”, México obtuvo de su vecino del norte el beneficio 
de la “prueba del daño” mencionada anteriormente (de manera que el país 
pudiera recurrir a cierto mecanismo antes de que se aplicaran represalias), y 
a cambio se comprometió a hacer modificaciones a sus subsidios a las expor- 
taciones.!% Aunque de manera gradual, a mediados de los años ochenta pa- 
recía estar quedando atrás la anómala situación por la cual México realizaba 
la mayor parte de su comercio exterior al margen de acuerdo alguno. 

Así pues, a diferencia de siete años atrás, el anuncio hecho en noviembre 
de 1985 de que México consideraría ingresar al GATT, no fue realmente una 
sorpresa.*% Para entonces el país ya había suprimido unilateralmente los per- 
misos previos de importación en la vasta mayoría de las fracciones arancela- 
rias. Desde 1980, como se recordará, De la Madrid se había mostrado fa- 
vorable al ingreso del país al mecanismo internacional.!'% De hecho, el 
acuerdo de acceso finalmente obtenido fue una continuación de las negocia- 
ciones comerciales que ya se tenían con Washington, pues el organismo esta- 
blecía que los convenios de adhesión habrían de negociarlos los países solici- 
tantes con sus principales socios comerciales.*!! La medida, empero, constituía 


105 B.T. Bennet, “Las relaciones comerciales...”, en R. Roet (comp.), op. cit., p. 131. 

106 Guy E Erb y Joseph Greenwald, “Aspectos del comercio bilateral entre México y Estados 
Unidos”, en William E. Glade y Cassio Luiselli (coords.), La economía de la interdependencia: 
México y Estados Unidos, México, FCE, 1989, pp. 176 y 177. 

107 C. Rico, Hacia la globalización, op. cit., p. 165; N.C. Lustig, México. Hacia la..., op. cit., 
p. 179. 

108 The New York Times, 26 de noviembre de 1985. 

1093. Zabludovsky, “El TLCAN y la política de comercio exterior en México: una agenda in- 
conclusa”, en Información Comercial Española (1CE), Revista de Economía, núm. 821, marzo-abril 
de 2005, p. 60. 

110 Miguel de la Madrid H., Cambio de rumbo. Testimonio de una presidencia, 1982-1988, 
México, FCE, 2004, p. 502. 

1 José Romero, “Crecimiento y comercio”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coords.), op. cit., 
p. 195; B.T. Bennet, “Las relaciones comerciales...”, en R. Roet (comp.), op. cit., p. 139. 
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un giro de 180 grados en la tradicional política económica exterior del país, y 
enviaba un claro mensaje a Estados Unidos respecto a la nueva práctica comer- 
cial de México. Tan sólo en el lapso que va de principios de 1985 a finales de 
1986, en relación con el total, el valor de las importaciones que debían pagar 
aranceles disminuyó de 83 a 28%.*!? Washington, como era de esperarse, 
respondió favorablemente a la nueva política comercial mexicana.?*? 

Es interesante notar que Estados Unidos se opuso a que México ingresa- 
ra al GATT en los términos del protocolo que se había acordado en 1979. Si en 
aquella ocasión se habían otorgado importantes concesiones al país, tanto en 
el porcentaje de aranceles que tenía que reducir como en sus montos y perio- 
dos de reducción, en ésta los términos fueron mucho más estrictos. El segun- 
do lustro de los ochenta fue la época en que el creciente déficit comercial 
estadounidense (el cual pasó de 133,648 millones de dólares en 1985, a 
155,136 millones en 1986) volvió a desatar los impulsos proteccionistas en 
aquel país.*!* La delegación mexicana que negociaba el ingreso al GATT estaba 
al tanto del nuevo contexto, y aceptó iniciar de nuevo las negociaciones.!!” 
Como resultado de esta segunda ronda, la tarifa promedio ponderada del país 
quedó en 5.6%, no tan distante ya de la estadounidense de 3.1%.*!* Para 
1986, el 71.23% del comercio exterior de México se realizaba con Estados 
Unidos (en comparación con el 62.40% en 1976, por ejemplo).!!” 

Al año siguiente de su ingreso al acuerdo comercial, México firmó con Esta- 
dos Unidos el Entendimiento sobre Consultas en Materia de Comercio e Inver- 
sión, que otorgaba mayor seguridad al ingreso de productos mexicanos en el 
mercado del norte. El acuerdo, que serviría como una especie de mapa para fu- 
turas negociaciones, contenía un mecanismo de consulta con un plazo perentorio 
de 30 días, al cabo del cual las partes podían llevar el asunto a foros internacio- 
nales. Después del Acuerdo Marco se firmaron acuerdos sectoriales, como el de 
la industria textil de 1988. Para entonces, 15% de las fracciones por las que lle- 
gaba más de la mitad del valor de las importaciones estaba exento de impuesto 
—<on la mayor parte de las importaciones beneficiadas siendo insumos interme- 


112 A.M. Werner, R. Barros y J.E Ursúa, “Economía mexicana...”, en L. Randall (coord.), op. 
cit., p. 90. 

113 C. Rico, Hacia la globalización, op. cit., p. 164. 

14DOTS: International Monetary Fund. Direction of Trade Statistics Online Database. 

115 BT. Bennet, “Las relaciones comerciales. ..”, en R. Roet (comp.), op. cit., pp. 139 y 140. 

16 Ibid., p. 131. 
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Estadísticos de Comercio Exterior. 
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dios y de capital—.*$ Era pues evidente que, al cabo de seis años, la relación 
comercial de México con la economía internacional, y en particular con su vecino 
del norte, se daba de manera muy diferente a la de tan sólo 10 años atrás. 

Parte importante de esta transformación estuvo mediada por un factor apa- 
rentemente ajeno a ella: el problema de la deuda externa. Como señalé anterior- 
mente, el gobierno de Miguel de la Madrid reconoció desde sus inicios que salir 
de la crisis económica que atravesaba el país implicaba no sólo el tránsito a un 
nuevo modelo de desarrollo, sino también el cauteloso manejo de lo que había 
sido el detonante de la crisis de 1982: la deuda externa. Así, a poco de iniciado el 
sexenio delamadridista, el gobierno mexicano, el estadounidense y el FMI diseña- 
ron un esquema de “préstamos concertados”, por medio del cual varios organis- 
mos públicos y privados de los países acreedores adelantaban recursos a México 
con el fin de que éste pudiera cubrir el servicio de su deuda. En 1983 la Reserva 
Federal y el Fondo de Estabilización del Tesoro aportaron 4,000 millones de 
dólares, en tanto que la banca privada aportó cinco mil millones. Este esquema 
era, por supuesto, temporal, pues no hacía sino dar la apariencia de que México 
estaba sirviendo su deuda, cuando en realidad el servicio se hacía por medio de 
recursos externos. En 1984, sin embargo, sí se llevó a cabo un paquete de rees- 
tructuración de 48,000 millones de dólares de deuda mexicana, con vencimiento 
en el corto y mediano plazos, el cual mejoraba los términos de la deuda mexicana 
(por ejemplo, se obtuvo un mayor periodo de amortización y mejores tasas); este 
paquete no sólo se ratificó, sino que se mejoró al año siguiente, haciéndolo más 
comprensivo (participaban ya los 550 bancos acreedores de México).*!” Altos 
funcionarios financieros de Estados Unidos desempeñaron un importante papel 
tanto en ésta como en subsecuentes renegociaciones de la deuda mexicana, las 
cuales generalmente estaban acompañadas de compromisos de reformas econó- 
micas sugeridas por el FmI y/o el Departamento del Tesoro.'?% De la Madrid apre- 
ciaba el apoyo brindado por la administración Reagan en materia de deuda ex- 
terna, pero consideraba que Washington no captaba la magnitud del problema 
por el que su gobierno atravesaba.!?! 


118 Mario Dehesa Ávila, “Interacción económica entre México y Estados Unidos en una etapa de 
transición”, en Jesús Lechuga y Fernando Chávez (coords.), op. cit., p. 86. 

119 ].A. Gurría, La política..., op. cit., pp. 53-56. 

120 Where does the Relationship Stand?” Briefing Memorandum. Scope Paper for the Visit 
of Mexican President De la Madrid, 12-14 de agosto de 1986, p. 1, Archivo del Departamento 
de Estado. 

121 Memorandum for the President from the Vice President. “My Conversation with Pres- 
ident De la Madrid of Mexico.” Loreto, México, 27 de diciembre de 1986, fechado el 15 de 
junio de 1987, p. 3, Archivo del Departamento de Estado. 
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Luego de la debacle económica que significó la caída de los precios del pe- 
tróleo en 1986, así como del altísimo costo de la tragedia acaecida con el sismo 
ocurrido en la ciudad de México en septiembre de 1985, México tuvo que solici- 
tar una nueva prórroga a sus acreedores.!?? Al inicio de 1987 se llegó a un nuevo 
acuerdo: mientras que los bancos privados aceptaron otorgar a México otro prés- 
tamo por 6,000 millones de dólares, para que continuara el servicio de su deuda 
con ellos (se trataba en realidad de un autopréstamo), organismos multilaterales 
y Estados Unidos proveyeron recursos frescos al atribulado gobierno mexicano. 2 
Los diferentes acuerdos negociados con los acreedores internacionales de México 
durante el sexenio delamadridista distaron mucho de representar una solución al 
apremiante problema que significaba el constante y cuantioso flujo de divisas al 
exterior por concepto de su servicio, el cual se ubicó, en promedio durante ese 
sexenio, por arriba de los 11,000 millones de dólares anuales.!?* 

Es importante destacar, no obstante, que a pesar de lo delicado de varios 
temas de la agenda económica bilateral, marcadamente el rubro de la deuda, 
y a diferencia de otros ámbitos de la relación bilateral en esos años, como se 
verá en el próximo capítulo, la relación entre Washington y la ciudad de 
México se desarrolló sin mayores conflictos. A esta normalidad de la relación 
económica de México con su vecino contribuyeron, sin duda, tanto factores 
externos como internos, materiales como ideológicos. Sea como haya sido, era 
innegable que, como dijo en mayo de 1988 el candidato presidencial del PRI 
y futuro sucesor de De la Madrid, Carlos Salinas, “la apertura de la economía 
a la competencia externa es [era] un hecho irreversible”.!?” En efecto, aun 
antes de que se discutiera abiertamente la conveniencia de negociar un trata- 
do de asociación comercial con Estados Unidos, la “integración silenciosa” 
entre los dos países era un hecho.!? A pesar del estado de cosas, sin embargo, 
como el presidente De la Madrid lo había notado, el sentir popular dificulta- 


ba reconocer abiertamente la integración con Estados Unidos. !?” 


122 Carlos Marichal, “La deuda externa”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coord.), op. cit., pp. 474 y 475. 

223 Ibid., p. 475. 

12 Raymundo Martínez Fernández, “La evolución reciente de la deuda externa mexicana”, 
en José Antonio Ibáñez Aguirre (ed.), México: ciclos de deuda y crisis del sector externo, México, 
Instituto de Análisis y Propuestas Sociales (14Ps)/Universidad Iberoamericana (UlA)/Plaza y Val- 
dés, 1997, p. 133. 

125 Carlos Salinas de Gortari, México, un paso difícil a la modernidad, México, Plaza € Janés, 
2000, p. 9; La Jornada, 10 de febrero de 1988. 

126 Rosario Green, “México en las Américas. Entre un Norte económico y un Sur político”, en 
Foreign Affairs en Español, núm. 3, vol. 4, 2004, p. 29; J. Castañeda G. y R. Pastor, op. cit., p. 272. 
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Independientemente de la relación con ese país, el proceso de cambio 
estructural de la economía nacional continuó y se profundizó durante el go- 
bierno de Salinas —lo que a su vez tendría implicaciones para la relación 
económica bilateral—. Así, durante el primer trienio de su administración se 
privatizaron empresas de mayor envergadura que las que se habían desincor- 
porado durante el sexenio anterior, entre ellas Renault, Dina, Mexicana de 
Aviación, Aeroméxico, la mina de Cananea, Teléfonos de México y, quizás lo 
más significativo, el sistema bancario, con instituciones tan poderosas como 
Banamex y Bancomer.!% La señal enviada por el gobierno al sector privado, 
no sólo al nacional, sino también al internacional, era clara: México estaba 
comprometido con una reforma económica de fondo. 

Además, ya en 1989 se había reformado —liberalizándola— la política 
sobre inversión extranjera. Si la legislación echeverrista contenía en su espíri- 
tu “una mezcla de nacionalismo y política industrial”, las reformas a la ley de 
finales de los años ochenta manifestaban otro muy diferente: un marcado 
internacionalismo económico. *?* Así, en virtud de la reforma se ampliaron las 
actividades que podían recibir inversión extranjera hasta en un 100%, y se 
crearon mecanismos para que capitales extranjeros pudieran adquirir acciones 
de empresas mexicanas en la bolsa de valores; además, en algunos casos el 
consejo regulador de la ley en la materia no tenía que sancionar la nueva in- 
versión foránea, y fijaba un plazo perentorio de 45 días a este último para 
emitir una resolución; una vez pasado el plazo, la propuesta se consideraba 
automáticamente aprobada.!* Cuatro años más tarde se expidió una nueva 
Ley sobre Inversión Extranjera, cuyo espíritu era todavía más lejano de la ley 
de 1973, pues eliminaba la mayor parte de las restricciones establecidas en 
aquella legislación.'”* 

No era de extrañar que durante los primeros tres años de la década de 
1990, México fuera el líder latinoamericano en la obtención de empréstitos y 
colocación de bonos y acciones en los mercados internacionales: alrededor de 
90,000 millones de dólares ingresaron al país durante el periodo. Sin embar- 
go, buena parte de estos recursos, como se hizo notar en el capítulo anterior, 


128 A.M. Werner, R. Barros y J.E Ursúa, “Economía mexicana: ...”, en L. Randall (coord.), 
op. Cit., p. 87. 

1225, Weintraub, A Marriage of Convenience: Relations Between Mexico and the United States, 
Nueva York, Oxford University Press, 1990, p. 101. 

130 N .C. Lustig, México. Hacia la..., op. cit., p. 173. 
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estaban destinados a inversión de portafolio.'?? De manera similar, la integra- 
ción comercial formal con Estados Unidos siguió su proceso gradual con la 
firma, en 1989, del Acuerdo Comprensivo para Facilitar las Pláticas en los 
Temas de Comercio e Inversión entre los dos países.!? 

En cuanto a la deuda externa, México logró por fin, durante el gobierno 
de Salinas, negociar un arreglo más favorable y duradero que los que habían 


tenido lugar durante la administración anterior. ++ 


Por cuanto el arreglo de 
1987 mostró pronto sus limitaciones, dos años más tarde, en el marco del Plan 
Brady (llamado así por el secretario del Tesoro estadounidense, Nicholas 
Brady), México inició un esquema de renegociación de su deuda externa que 
incluía quitas (por más de 7,000 millones de dólares) al principal. México fue 
el primer deudor en reestructurar su deuda bajo este esquema, proceso que 
tuvo como cierre, el 4 de febrero de 1990, una ceremonia en Palacio Nacional 
para firmar el entendimiento; en ella estuvieron presentes el propio secretario 
Brady, el director-gerente del FMI, Michel Camdessus, y dos banqueros esta- 
dounidenses, John Reed, presidente del Citibank, y William Rhodes, en su 
calidad de presidente del grupo de bancos acreedores. 

El paso más importante, sobre todo en el aspecto simbólico —la integración 
económica entre México y Estados Unidos era ya un hecho a finales de los años 
ochenta—, fue la decisión del gobierno mexicano de negociar un acuerdo de libre 
comercio con su vecino del norte. El objetivo ostensible del nuevo acuerdo era 
asegurar el acceso de los productos mexicanos de exportación al mercado esta- 
dounidense por medio de reglas previamente establecidas; de esta manera, según 
las autoridades mexicanas las exportaciones de México dejarían de ser rehenes 
de los vaivenes políticos en el vecino país del norte. La parte más novedosa del 
argumento a favor de la formalización de la integración económica con Estados 
Unidos era, desde luego, su fin último: fortalecer la soberanía y la identidad na- 
cionales. Como diría el presidente Salinas en abril de 1991, en la Universidad de 
Harvard: “Sólo cambiando mantendremos lo que es más importante para noso- 
tros: permanecer como mexicanos”; y como señalaría después: “El cambio era 
indispensable para conservar nuestra identidad”.!? 

A pesar de que durante su campaña electoral, y todavía en los primeros 
meses de su gobierno, Salinas había rechazado la opción de buscar algún tipo 
de acuerdo de asociación económica con Estados Unidos, pronto cambiaría 


132 Carlos Marichal, “La deuda externa”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coord.), op. cit., p. 477. 
133 N .C. Lustig, México. Hacia la..., op. cit., p. 179. 

13* A la fecha ésa es la última renegociación de la deuda externa que se ha llevado a cabo. 
135 C. Salinas de Gortari, México, un paso difícil..., op. cit., p. 100. 
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de opinión.!? El catalizador sería un viaje a Europa, a principios de 1990, 
para asistir a la reunión anual del Foro Económico Mundial, en Davos, Suiza. 
Los cambios que entonces se estaban llevando a cabo en Europa del Este —la 
cual se proyectaba como un importante imán de inversiones extranjeras—, así 
como la creciente organización de la economía mundial en bloques comercia- 
les, temas que fueron recurrentes durante sus entrevistas con varios líderes 
europeos, hicieron que el mandatario tomara la decisión de negociar un trata- 
do de libre comercio con Estados Unidos. 

Salinas sabía que su propuesta, si bien sorpresiva, sería del agrado de su 
homólogo estadounidense. Ya en su primera reunión —antes de tomar 
posesión— con el presidente Bush en la ciudad de Houston, de la cual surgiría 
el llamado “Espíritu de Houston” que caracterizaría la buena relación entre los 
dos mandatarios, éste le había propuesto crear un área de libre comercio entre 
sus dos países. En aquella ocasión el todavía presidente electo rechazó la idea, 
pues la renegociación de la deuda externa era todavía su prioridad.'*” Logrado 
el acuerdo sobre la deuda en el marco antes mencionado, México propuso a 
Washington la negociación de un acuerdo comercial. Aunque el inicio del pro- 
ceso fue llevado con sigilo, a finales de marzo el Wall Street Journal publicó una 
nota que daba cuenta del acercamiento.!'* La discreción obedecía en buena 
medida a lo controvertida que sin duda sería la propuesta en el país —tanto 
entre el público en general, como entre la clase política en particular—. Así, 
Jaime Serra Puche, a la sazón secretario de Comercio y, por tanto, principal 
negociador del tratado, descartaría por “absurdo,” es decir, por las pasiones que 
despertaría entre los mexicanos, someter a un referéndum la idea de negociar 
un tratado de libre comercio con Estados Unidos.*% De manera sorprendente, 
de acuerdo con una encuesta encargada por Banamex, en noviembre de 1990, 
67% de los entrevistados consideraban que la medida sería benéfica para el país, 
contra 8% que la consideraban dañina (el restante 25% la consideraba “irrele- 
vante”); otro ejercicio demoscópico de ese mismo año, llevado a cabo por la 
encuestadora Mori, ubicaba el apoyo popular al TLCAN en cerca de 80%. 
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De manera similar, luego de una apresurada consulta pública organizada 
por el Senado de la República (de abrumadora mayoría priista) y concluida el 
21 de mayo, éste recomendaría proceder con la iniciativa presidencial “en 
virtud de la localización geográfica de México, de la historia de sus relaciones 
comerciales, de la complementariedad y potencialidad de su economía con 
respecto a la de los Estados Unidos de Norteamérica”.**! Quizá la diversidad 
de opiniones más relevante existía en el propio seno del Poder Ejecutivo. En 
tanto que las secretarías relacionadas con asuntos económicos, y aun la em- 
bajada en Washington encabezada por el ex secretario de Hacienda, Gustavo 
Petriccioli, aprobaban la iniciativa presidencial, la Cancillería se mostraba rea- 
cia. El propio presidente desconfiaba de Tlatelolco, pues temía que su tradi- 
cional doctrina nacionalista se convirtiera en un obstáculo para el impulso 
que necesitaba su propuesta integracionista.!* 

El anuncio de las negociaciones tuvo lugar el 10 de junio de 1990, en el 
contexto de una reunión de los dos mandatarios en Washington. Desde en- 
tonces quedaron claros los alcances del tratado en ciernes: se excluirían dos 
aspectos relevantes de la interdependencia económica de México y Estados 
Unidos, debido a su alto grado de sensibilidad política en ambas naciones: 
migración (en el segundo) y petróleo (en el primero). Quedaba claro también 
que el tratado dejaría a un lado la creación de instituciones y de mecanismos 
para apoyar a las regiones más atrasadas, como había ocurrido en el esquema 
europeo. En este caso se trataba de un proyecto que apostaba al mercado. 
Como diría Salinas a Bush en Washington: “Queremos comercio, no ayuda”. 14 
Tres meses más tarde, Canadá, que ya contaba con un tratado de libre comer- 
cio con su vecino del sur desde 1989, se integró a las negociaciones. Al mar- 
gen de las consideraciones económicas, la inclusión de Ottawa era política- 
mente útil para México, pues se esperaba que disminuyera, al menos ante la 
opinión pública nacional, la sensación de que México se sometería a Washing- 
ton en negociaciones entre desiguales. En el capítulo 5, La relación con Ca- 
nadá, volveremos al tema de la participación canadiense en el TLCAN. 1% 

El gobierno tenía que luchar en dos frentes: en el ámbito doméstico y en el 
internacional. En el primero, el carácter autoritario del sistema político mexica- 


1 Carlos Arriola y Rafael Martí, Documentos básicos sobre el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte, México, Secofi/Miguel Ángel Porrúa, 1994, p. 381. 

142 C. Salinas de Gortari, México, un paso difícil..., op. cit., p. 65; W. Astié-Burgos, op. cit., 
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14. Astié-Burgos, op. cit., p. 330. 
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no prácticamente garantizaba que la propuesta presidencial sería aprobada. Pa- 
radójicamente, la propia imagen de Estados Unidos como principal amenaza a 
la soberanía estatal que el Estado posrevolucionario había alentado, se constituía 
ahora como un serio obstáculo para avanzar en la propuesta integracionista.* 
No ayudó a la causa del gobierno mexicano, por supuesto, la filtración en 1991 
de un memorándum confidencial del embajador estadounidense en México, 
John Dimitri Negroponte, al subsecretario de Estado Bernard Aronson, en el que 
afirmaba que “el TLCAN institucionalizaría la aceptación de una orientación nor- 
teamericana [sic] de la política exterior de México”.** No sólo miembros del 
PRI, sino también la oposición política de izquierda en México, liderada por un 
destacado ex priista, Cuauhtémoc Cárdenas, entonces presidente del reciente- 
mente fundado Partido de la Revolución Democrática (PRD), veían en la inicia- 
tiva gubernamental un acto de sumisión a Washington. 

Más allá de la discusión en el ámbito interno, durante el proceso de ne- 
gociación del tratado las fuerzas políticas nacionales establecieron alianzas 
con sus contrapartes en Canadá y Estados Unidos. Así, por ejemplo, el PRD 
trabajó en conjunto en contra del TLCAN con la Coalición Arco Iris de Estados 
Unidos, vinculada al Partido Demócrata. En la conferencia anual de esa aso- 
ciación política el líder perredista declaró: 


Con el TLC y todo lo que en torno suyo se negocia, se tiende a establecer una 
relación entre los dos países que va mucho más allá de lo estrictamente comer- 
cial. Se trata de reestructurar la economía mexicana en función de una relación 


de integración subordinada a la economía de los Estados Unidos.!* 


De forma similar, la Red Mexicana de Acción contra el Libre Comercio 
(RMALC), que, formada por organizaciones sociales y sindicales, había tomado 
como modelo a la organización que adoptaron organismos canadienses opues- 
tos al libre comercio cuando su país negoció el acuerdo con Washington, 
formó una alianza con organizaciones homólogas en los otros dos países de 
América del Norte.** Además, intelectuales y activistas vinculados a la iz- 
quierda mexicana, como Jorge G. Castañeda, Adolfo Aguilar Zínser y Mari- 


15 S, Aguayo y E Reyes Heroles, en Este País, núm. 2, mayo, 1991, p. 21. 

146 Memorándum del embajador Negroponte al secretario de Estado, abril de 1991, en 
Proceso, núm. 758, 13 de mayo de 1991, p. 7. 
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148 Véase <http://www.rmalc.org.mx/rmalc.htm> consultado el 18 de octubre de 2009. 
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claire Acosta llevaron a cabo una intensa campaña contra el TLC en México y 
Estados Unidos, algunas veces al lado de la RMALC, y otras de manera inde- 
pendiente. El negociador en jefe del equipo mexicano intentó disuadir a 
miembros de la RMALC de participar en audiencias del Congreso estadouniden- 
se; luego que dicha participación tuvo lugar, el funcionario los acusó de cola- 
borar con los “enemigos de México”.** Y es que fue precisamente en Estados 
Unidos, sobre todo entre grupos de interés estadounidenses, donde tuvo lugar 
la lucha principal en torno al TLCAN. 

De manera significativa, también en esas latitudes el debate giraba en 
buena medida en torno a cuestiones de soberanía —principalmente por la 
manera en que ésta se podía ver amenazada por la creciente integración eco- 
nómica con el vecino del sur—. Así, para el republicano Patrick Buchanan el 
TLCAN significaba “una pérdida de soberanía de Estados Unidos”.**! Más espe- 
cíficamente, el ex aspirante presidencial afirmaba que “independientemente 
de los beneficios económicos, no queremos integrar nuestra economía con la 
mexicana, no queremos integrar nuestro país con México”.?? Causaban temor 
en este aspecto —y no sólo entre los seguidores del político conservador— los 
mecanismos trilaterales, como los de monitoreo y solución de controversias, 
que crearía el tratado.!?? 

En la misma tónica general, grupos ambientalistas de México y Estados 
Unidos (principalmente, pues los canadienses eran minoría) se movilizaron 
activamente y establecieron coaliciones en contra del tratado en función de 
su temor a un posible agravamiento de la situación de los ecosistemas en la 
zona fronteriza, entre otros temas.!** Por supuesto que los grupos cuyos in- 
tereses económicos serían afectados por el tratado, como los sindicatos y las 
grandes empresas, fueron importantes protagonistas en la lucha contra éste. 


149 C. Heredia, “NAFTA and Democratization...”, en Op. cit., p. 24. 
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Recordemos que a inicios de la década de 1990 Estados Unidos se encontra- 
ba en recesión, lo que daba mayor relevancia a las tradicionales posiciones 
proteccionistas de los sindicatos estadounidenses. Incluso el ex candidato 
presidencial (en las elecciones de 1992), Ross Perot, lanzó una fuerte cam- 
paña en 1993 en contra del TLCAN, movido por el “gigantesco sonido de as- 
piradora” que el acuerdo comercial produciría al “succionar” México los em- 
pleos de los trabajadores estadounidenses. De acuerdo con una encuesta 
levantada en esos meses, 63% de los estadounidenses creían que el empre- 
sario texano metido a político tenía razón.!”” El peso del discurso populista 
de Perot en la opinión pública subió en tal forma de punto, que el vicepre- 
sidente Al Gore tuvo que enfrentarlo en un debate televisivo. Los grandes 
consorcios económicos, por otra parte, favorecían la formalización de la in- 
tegración económica entre los dos países. Así, el líder de USA-NAFTA, un gru- 
po de cabildeo establecido por 35 de las más importantes empresas transna- 
cionales, como Kodak, American Express y General Motors, por citar algunas, 
declaró que sus integrantes habían “hecho más sobre el TLC que sobre cual- 
quier otro asunto legislativo en la historia”.!* 

No obstante, para los fines de esta obra es importante destacar el intenso 
trabajo de cabildeo realizado por el gobierno mexicano en Estados Unidos. 
No porque esto haya sido una novedad; como se recordará, ya el gobierno de 
Obregón había llevado a cabo un importante esfuerzo propagandístico en 
Estados Unidos a favor del reconocimiento 70 años atrás. La intervención 
política mexicana en asuntos estadounidenses no era pues inusitada.'”” Lo 
que sí era inusitado era la intensidad de la campaña: de acuerdo con el Centro 
para la Integridad Pública de Washington, el cabildeo mexicano a favor del 
TLC constituía “la campaña más costosa y elaborada jamás llevada a cabo por 
un gobierno extranjero en Estados Unidos”.'*8 En ella, México se valió de 


155 1, M. Destler, American Trade Politics, Washington, Institute for International Economics, 
2005, p. 200. 

156 Joshua Mills en The New York Times, 12 de noviembre de 1993, p. 1; Jorge Montaño, 
Misión en Washington: 1993-1995. De la aprobación del TLCAN al préstamo de rescate, México, 
Planeta, 2004, p. 54. Significativamente, las mayores organizaciones de grupos en Estados 
Unidos apoyaron el tratado comercial (H.J. Wiarda, “The US Domestic Politics of the US- 
Mexico Free Trade Agreement”, en M.D. Baer y S. Weintraub (eds.), The NAFTA Debate: Grappling 
with Unconventional Trade Issues, Boulder, Lynne Rienner, 1994, p. 123. 

157 A. Knight, “Cómo lidiar...”, en R.O. de la Garza y J. Velasco (eds.), op. cit., p. 63. 

15 The Center for Public Integrity, 1993, p. 7. Tim Golden en The New York Times, 13 de 
agosto de 1992. De acuerdo con datos oficiales, México erogó 35 millones de dólares en labores 
de cabildeo, véase C. Salinas de Gortari, México, un paso difícil..., op. cit., pp. 43 y 94. 
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cabilderos estadounidenses para aglutinar el apoyo de grupos significativos, 
lo mismo de grandes empresas y organizaciones de población de origen 
mexicano, que de influyentes centros de investigación, como el Centro para 
Estudios Estratégicos e Internacionales, la Fundación Heritage o el Instituto 
Brookings, con el fin de obtener suficientes votos favorables al tratado en el 
Congreso.!”? De esta manera se creó una oficina para apoyar al equipo que 
negociaba el tratado, cuyas tareas eran precisamente el cabildeo. Su coordi- 
nador, Herman von Bertrab, participó como orador en más de 360 actos, y 
personal de esa oficina sostuvo un número cercano de entrevistas con con- 
gresistas estadounidenses.!% Como explicaría el mismo Von Bertrab, la im- 
portancia de involucrar a actores estadounidenses, ya fueran líderes sociales, 
políticos o formadores de opinión, radicaba en que el gobierno mexicano 
no podía “vender” la idea del tratado comercial en ese país, porque no [era] 
creíble. La venta del TLCAN a los estadounidenses tenía que venir de los 
estadounidenses”.!0 

Cabe destacar, sin embargo, que el activismo mexicano en Estados Unidos 
respondía en parte a la solicitud de Washington mismo. Al ser una propuesta 
de un presidente republicano, el tratado enfrentaba una dura batalla en el Con- 
greso, donde los demócratas tenían mayoría.!*% Así pues, tanto el Ejecutivo 
como líderes demócratas que simpatizaban con la propuesta solicitaron al go- 
bierno mexicano realizar labores de cabildeo en su propio territorio. En el ám- 
bito legislativo, en mayo de 1991 el Congreso estadounidense asintió a la pro- 
puesta de que el presidente Bush pudiera hacer uso, para el tratado propuesto, 
del mecanismo de negociación expedita creado por la legislación comercial de 
1974; dicho mecanismo permite al presidente negociar acuerdos que luego son 
sometidos al Congreso para su votación en lo general, sin enmiendas. Si bien 
esto facilitaba el último paso del acuerdo, no evitaba que una miríada de in- 
tereses, por medio de sus representantes en el Congreso, quisiera imponer con- 
diciones a su eventual aprobación. Así, por ejemplo, productores de azúcar y 
cítricos del sureste estadounidense demandaron —y obtuvieron— importantes 
concesiones por parte de México a cambio de que sus representantes votaran a 


159 T. Eisenstadt, “El ascenso del cabildeo mexicano en Washington: todavía más lejos de 
Dios y aún más cerca de Estados Unidos”, en R.O. de la Garza y J. Velasco (eds.), México y su 
interacción con el sistema político estadounidense, México, CIDE, 2000, p. 160; J. Velasco, “Reading 
Mexico, ...”, en op. Cit. 

16% H. von Bertrab, op. cit., p. 59. 

161]. Velasco, “Reading Mexico...”, en op. cit., p. 658. 

162 Keith Bradsher en The New York Times, 15 de diciembre de 1991. 
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favor del tratado.*% La participación de múltiples grupos de interés en la arena 
estadounidense no era una sorpresa para México, pues de antemano se sabía la 
forma de operar de ese sistema político. Lo que sí resultó hasta cierto punto 
sorpresivo fue la prolongación de las negociaciones, lo que las empalmaba con 
la campaña presidencial de 1992 en aquel país —así como con la derrota en 
ellas del presidente Bush.!% 

Las negociaciones concluyeron el 12 de agosto de 1992, y el tratado fue 
configurado por los tres principales negociadores —en presencia de los manda- 
tarios en San Antonio, Texas— dos meses más tarde. Sin embargo, la proximi- 
dad de la contienda presidencial complicaba la ratificación del tratado. Un mes 
antes del proceso electoral el candidato demócrata, Bill Clinton, pronunció un 
importante discurso de apoyo al tratado comercial —siempre y cuando incluyera 
tres cuestiones que importaban a sus bases de apoyo: el medio ambiente, están- 
dares laborales, y medidas compensatorias para trabajadores estadounidenses 
afectados por incrementos repentinos de importaciones mexicanas. !% 

Luego de la victoria del demócrata en las elecciones de noviembre, las 
negociaciones, si bien no para el tratado propiamente dicho, sino para los 
acuerdos paralelos en materia ambiental y laboral, así como para la inclusión 
de algunas concesiones específicas (como la antes mencionada del azúcar y 
los cítricos), se reabrieron en enero de 1993, a pesar de que el negociador en 
jefe por parte de México había declarado que “las negociaciones han termina- 
do y no serán reabiertas”.'* Con la firma de los Acuerdos de Cooperación 
Ambiental y Laboral de América del Norte, en septiembre de 1993, el TLCAN 
estaba por fin listo para someterse a la votación de los legisladores en 
Washington y la ciudad de México —aun cuando para México el voto decisi- 
vo tendría lugar en Washington, pues el voto aprobatorio en México se daba 
por descontado, y el de Ottawa, además de ser secundario debido a la redu- 


cida relación económica bilateral, había sido dado desde junio.**” 


163 Inside US Trade, vol. 13, 5 de noviembre de 1993, pp. 4 y 12; Carlos Puig, “Desespera- 
do, el gobierno salinista reabre el TLC y cede en todo”, en Proceso, núm. 888, 1993, p. 9. 

164]. Montaño, op. cit., p. 99. 

165T.M. Destler, op. cit., p. 198. 

166 Ramos en Excélsior, 15 de agosto de 1992, p. 1. 

167 Cabe hacer notar que la ausencia de una auténtica división de poderes en el México de 
entonces debilitaba la posición negociadora de nuestro país. Cf. R.D. Putnam, “Diplomacy and 
Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”, en International Organization, núm. 3, vol. 42, 
1988. El Senado canadiense sometió el TLCAN a votación el 23 de junio; recibió el apoyo de 47 
legisladores y el rechazo de 30, véase Drew Fagan en The Globe and Mail, 24 de junio de 1993, 
p. B-1. 
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Precisamente fue en el contexto de la firma por parte del presidente Clin- 
ton de los acuerdos paralelos, efectuada en la Casa Blanca y en la que estuvie- 
ron presentes los ex presidentes Ford, Carter y Bush, que el segundo señaló 
que la derrota del TLCAN en el Congreso significaría “el fin del movimiento 
para llevar la democracia plena a México”.*% Era evidente que el acuerdo en 
ciernes había trascendido el ámbito meramente económico. Conforme se 
acercaba la fecha que definiría la suerte del tratado, la importancia de los le- 
gisladores estadounidenses indecisos aumentaba, dado que la propuesta no 
tenía asegurada una mayoría legislativa. De hecho, a un mes de su votación 
la iniciativa carecía de votos suficientes para su aprobación.*% Así, durante los 
últimos días varios legisladores fueron invitados a la Casa Blanca con la fina- 
lidad de que el mismo presidente los persuadiera de las bondades del tratado, 
y otros recibieron numerosas llamadas diarias por parte de miembros del 
gabinete.!”% Por su parte, el embajador mexicano en Washington, Jorge Mon- 
taño, estaba inmerso en la búsqueda de lo que él mismo denominaría la 
“pizca” de votos para conseguir la aprobación del acuerdo comercial. *”! 

La votación tuvo lugar el 17 de noviembre en la Cámara de Representan- 
tes: 234 legisladores votaron a favor y 200 en contra. De los votos aprobato- 


172 


rios, 132 correspondían a republicanos y 102 a demócratas.*”* Como obser- 


varía el embajador Montaño, México había “cruzado el Rubicón”.!” Tres días 
después la ventaja sería más amplia en la Cámara alta estadounidense: 61 a 
favor y 38 en contra.!”* Una semana después de la votación decisiva en Wash- 
ington, el Senado de la República aprobó el TLC con 56 votos a favor (del PRI 
y el PAN) y dos en contra (del PRD). Como dijera el senador panista, Héctor 


Terán, el día de la votación en la Cámara alta: no aprobar el TLCAN por motivos 


de soberanía, sería “no entender el cambio mundial”.'”? 


Por medio del TLCAN los tres países se comprometieron a eliminar de ma- 
nera general e inmediata todas las restricciones cuantitativas al comercio, y a 


168 Gwen Ifill en The New York Times, 15 de septiembre de 1993, p. B-12. 

16 Sidney Blumenthal en The New Yorker, 29 de noviembre de 1993, p. 93; R.W. Apple Jr. 
en The New York Times, 18 de noviembre de 1993, pp. 1 y 21. 

170 David E. Rosenbaum en The New York Times, 18 de noviembre de 1993, p. A-20; Gwen 
Ifill en The New York Times, 19 de noviembre de 1993, p. A-27. 

1715, Montaño, op. cit., p. 124. 

172 David Rosenbaum en The New York Times, 18 de noviembre de 1993, p. A-1. 

1/3], Montaño, op. cit., p. 146. 

1/4 David Rosenbaum en The New York Times, 21 de noviembre de 1993, p. 22. 

1/5 La Jornada, 23 de noviembre de 1993, p. 1 y 44. La Cámara alta canadiense ya había 
aprobado el TLCAN desde el 23 de junio, y la baja desde el mes anterior. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA COTIDIANIDAD DE LAS RELACIONES ECONÓMICAS 333 


otorgar tratamiento nacional a los bienes y servicios provenientes de los otros 
países miembros. El tratado estableció un plazo de 10 años para la liberalización 
general, al cabo del cual Canadá eliminaría 99% de sus aranceles, Estados 
Unidos 98.7%, y México 98.5%. Además, Estados Unidos permitió a México 
mantener los beneficios del sistema generalizado de preferencias, así como que 
la desgravación arancelaria fuera gradual —de manera que aproximadamente 
80% de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos fueran desgravadas 
inmediatamente, y México hiciera lo propio solamente con 41.1% de las ex- 
portaciones del país vecino.*”* En los productos agrícolas especialmente sensi- 
bles para México, como el frijol, el maíz y la leche se obtuvo un periodo de 
protección de 15 años. Especialmente significativo es el capítulo 11 del tratado, 
relativo a la inversión. En él se establece no sólo un innovador régimen abierto 
de inversión entre los tres socios, sino que también se crea un mecanismo para 
la solución de controversias mediante un tribunal integrado por tres árbitros 
convenidos por las partes en disputa. Aún más, al establecer lineamientos en 
torno a cuestiones como el trato nacional, la expropiación o las transferencias, 
el capítulo 11 representó un cambio significativo respecto a la tradicional pos- 
tura mexicana en materia de inversión extranjera.!”” 


176 Alicia Puyana y José Romero, “La estrategia comercial mexicana ¿superando la fuerza 
centrípeta estadounidense?”, en Foro Internacional, núm. 3, vol. XLIV, 2004, p. 403; H. von 
Bertrab, op. cit., p. 113; W. Astié-Burgos, op. cit., p. 339. 

177G. Vega Cánovas, “¿Inversión contra soberanía?...”, en B. Mabire (ed.), op. cit. De ma- 
nera similar, en virtud del Acuerdo de Cooperación Ambiental de América del Norte se esta- 
bleció la Comisión para la Cooperación Ambiental, a la cual puede acudir cualquier ciudadano 
de los tres países signatarios cuando considere que su país no está haciendo efectiva su legis- 
ación ambiental. Se estableció también una institución binacional México-Estados Unidos, el 
Banco de Desarrollo de América del Norte, cuya misión es financiar infraestructura orientada 
a crear un medio ambiente más sano para los habitantes de la región fronteriza (en una franja 
de 100 km al norte del límite internacional y 300 al sur). Asimismo, en virtud del Acuerdo 
para la Cooperación Laboral en América del Norte se creó la Comisión para la Cooperación 
Laboral. Integrada por un Consejo Ministerial en el que participan los titulares de las carteras 
aborales de los tres países, y por un Consejo Ministerial compuesto de 15 miembros (cinco 
de cada país), es presidido por un director ejecutivo. El Secretariado tiene su sede en Washing- 
on. Existen además Oficinas Administrativas Nacionales (OAN) en el ministerio del trabajo de 
cada país; estas últimas son las encargadas de recibir los “informes descriptivos” elaborados 
por el Secretariado. De esta manera, organizaciones no gubernamentales u otros organismos 
privados pueden solicitar a su OAN la revisión de la legislación laboral en otro país cuando 
consideran que existe alguna omisión o violación en dicha legislación. Así, durante su prime- 
ra década se emitieron 26 comunicaciones públicas, la mayoría de las cuales fueron dirigidas 
a México, véase <http://sp.naalc.org/public_communications_es/publiccom_es.htm>. Consul- 
tada el 9 de marzo de 2009. 
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Como se vio en el capítulo anterior, la relación entre México y Estados 
Unidos en el ámbito económico, específicamente en el financiero, se intensificó 
durante los primeros meses del gobierno zedillista. Al margen del rescate finan- 
ciero propiamente dicho, particularmente importante sería la nueva legislación, 
que permitía una mayor participación de instituciones financieras extranjeras 
en el sistema bancario nacional, algo que ya había señalado, como resultado 
probable del trance mexicano —cuando ésta estaba teniendo lugar—, un repor- 
te de la cia.!”8 Así, el segundo banco más grande del país, Banamex, fue adqui- 
rido por el estadounidense Citigroup en 2001.!7” En lo relativo a la deuda, no 
hubo mayores desarrollos después del rescate de 1995; el costo de su servicio 
promedió 29,000 millones de dólares en el periodo 1995-2000 (contra un 
promedio de 18,425 millones en el sexenio anterior), y no hubo otra renego- 
ciación.!%% En el aspecto comercial el intercambio creció marcadamente gracias 
a la firma del TLCAN: pasó de 102,783 millones de dólares en 1994 a 256,151 
millones en 2000. Para esos años las importaciones pasaron de 50,840 millones 
de dólares a 108,751 millones, y las exportaciones mexicanas de 51,943 millo- 
nes de dólares a 147,400 millones. !*! 

Si bien el acuerdo comercial posibilitó el incremento del comercio 
bilateral, no acabó con las disputas en asuntos específicos. Por ejemplo, 
hacia el final del sexenio de Ernesto Zedillo surgió un fuerte problema en 
torno a las exportaciones de azúcar mexicana, pues como parte de las con- 
cesiones de último minuto hechas por el gobierno mexicano con el fin de 
asegurar los votos suficientes en el Congreso estadounidense para aprobar el 
acuerdo, se encontraba una que aceptaba un límite a la exportación del 
edulcorante mexicano. La disputa surgió cuando los azucareros nacionales 
intentaron exportar a Estados Unidos más de 250,000 toneladas de su pro- 
ducto —cuota aceptada por los negociadores mexicanos—. Significativa- 
mente la parte mexicana, a través de la Secretaría de Comercio, argumentaba 
que la cuota no aplicaba, pues el documento que contenía la concesión no 


182 


había sido ratificado por el Senado.'*” Luego de una larga disputa que in- 


178 “Implications of the Mexican Crisis for US Trade and Investment Interests in Latin 
America”, CIA, 19 de enero de 1995, p. 5, Archivo del Departamento de Estado. 

1/9 El banco más grande, Bancomer, fue adquirido por el español B8vA en 2000. 

180 Banco de México, Informe anual, 2005, p. 171; R. Martínez Fernández, “La evolución 
reciente de la deuda...”, en J.A. Ibáñez Aguirre (ed.), op. cit., p. 133. 

18 Direction of Trade Statistics (DOTS): International Monetary Fund. Direction of Trade 
Statistics Online Database. 

182 Reforma, 8 de agosto de 2000. 
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cluiría también la cuestión de un impuesto mexicano a las importaciones de 
alta fructosa de maíz provenientes de Estados Unidos, los dos países llegaron 
a un acuerdo en que la cuota de 250,000 toneladas anuales finalmente pre- 
valeció.*8% Otro caso notable ha sido la virtual imposibilidad de los transpor- 
tistas mexicanos para circular en territorio estadounidense, debido a la ne- 
gativa de autoridades de ese país, a pesar de que el ingreso de las unidades 
mexicanas estaba previsto en el tratado comercial. Pese a que un panel arbi- 
tral falló a favor de México, y a que Washington se ha comprometido a 
acatar el fallo, la multiplicidad de reglamentos estatales y federales práctica- 
mente ha vuelto nugatoria su aplicación.*%* Con todo, a pesar de las friccio- 
nes en materia comercial, el TLCAN ha permitido que la discusión para la 
resolución de aquéllas se dé sobre la base de reglas previamente convenidas 
—las cuales se supone serán eventualmente aplicadas en la mayoría de los 
casos—. Como ha observado Antonio Ortiz Mena, con el TLCAN México al 
menos ha asegurado que existan “límites importantes para la acción unilate- 
ral estadounidense”.*9* E igualmente, para Gustavo Vega Cánovas el saldo 
del acuerdo comercial es positivo, pues “ha servido para los propósitos para 
los que fue negociado”.!90 

La administración zedillista no continuó, sin embargo, la institucionali- 
zación de la integración económica; es decir: no buscó llevar a cabo cambios 
mayores en la formalización de la relación económica bilateral.!% No obstan- 
te, hacia el fin de ese sexenio era claro que el acuerdo como tal, en términos 
de sus objetivos de incrementar el comercio y la inversión entre los tres países 


185 Ana Leroy y James J. Shea, “United States and Mexico Strike NAFTA Sugar Agreement”, 
White €- Case LLP, febrero de 2007, p. 1. 

18* Isidro Morales, “La diplomacia comercial mexicana de regionalismo abierto: auge y es- 
tancamiento”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de política exterior, México, El Colegio de 
México, 2008, pp. 210 y 211. 

185 Antonio Ortiz Mena, “El Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la política 
exterior de México: lo esperado y lo acontecido”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de política 
exterior, México, El Colegio de México, 2008, p. 158. Respecto a la despolitización de las 
disputas comerciales véase M. Aspinwall, “NAFTA-ization: Regionalization and domestic political 
adjustment in the North American economic area”, en JCMS: Journal of Common Market Studies 
núm.l, vol. 47, 2009, p. 11. 

186 G. Vega Cánovas, “De la protección a la apertura comercial”, en Illán Bizberg y Lorenzo 
Meyer (coords.), op. cit., p. 84. 

187 M.Á. Valverde Loya, “Las relaciones México-Estados Unidos en el sexenio de Zedillo”, 
en Foro Internacional, núm. 4, vol. XLI, 2001, p. 672; Luis Herrera-Lasso, “Estrategia de política 
exterior: necesidad de un nuevo rumbo”, en Luis Herrera-Lasso (coord.), México ante el mundo: 
tiempo de definiciones, México, FCE, 2006, p. 269. 
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—y quizás en términos de proveer los incentivos para que Washington acu- 
diera al rescate financiero del país en 1995—, había sido un éxito.!* Casi al 
término de su mandato, el 21 de noviembre de 2000, el presidente Zedillo 
impuso la Orden Mexicana del Águila Azteca a cinco promotores estadouni- 
denses del TLCAN. Para entonces, una relación económica más estrecha con 
el vecino del norte no parecía suscitar ya mayores resquemores por cuanto 
pudiera comprometer la soberanía nacional —como había sucedido tan sólo 
unos pocos años atrás. 19 

El primer gobierno de un partido no surgido de la facción triunfante en 
la Revolución, apostaría más abiertamente por profundizar la integración eco- 
nómica con Estados Unidos. Aun antes de que Vicente Fox tomara posesión, 
su equipo de política exterior tenía un plan más o menos bien articulado 
respecto a lo que sería la agenda con sus vecinos del norte, fundamentalmen- 
te con Estados Unidos. El plan se resumió en la propuesta conocida como 
NAFTA Plus. Como su nombre en inglés lo sugiere, el plan consistía en un TLCAN 
mejorado, inspirado en el esquema de integración que dio origen a la Unión 
Europea. Consecuentemente, el planteamiento incluía mayor movilidad labo- 
ral y fondos de convergencia para las áreas menos desarrolladas, esto es, fun- 
damentalmente para el sur de México. Fox visitó, en calidad de presidente 
electo, Canadá y Estados Unidos, en donde adelantó su propuesta de una 
mayor integración regional. Aunque su propuesta fue cortésmente rechazada 
por Jean Chrétien y Bill Clinton, entonces mandatarios de Canadá y Estados 
Unidos, respectivamente, el futuro jefe del Ejecutivo mexicano por lo menos 
tomó la iniciativa en la agenda trilateral. 

El futuro de la relación bilateral con Estados Unidos pareció mejorar luego 
de la cuestionada victoria de George Bush hijo en las elecciones de noviembre de 
2000. Por ejemplo, el primer viaje internacional del nuevo presidente estadouni- 
dense fue a México, en febrero del 2001, y Fox fue el primer jefe de Estado en 
ser recibido por Bush. Una estrategia fundamental en los albores de esta relación 
fue el “bono democrático”. La legitimidad democrática del nuevo gobierno se 
utilizó como argumento tanto para la profundización del TLCAN —en particular 
para el ansiado acuerdo migratorio que luego se convertiría en la “enchilada 


188 Información referente a los efectos del TLCAN en la relación con Canadá aparecen en el 
capítulo cinco, “La relación con Canadá”. 

189 Los Pinos, comunicado 2540. 

19 Sidney Weintraub, “Avances y retos en el comercio y la inversión entre México y Estados 
Unidos”, en Olga Pellicer y Rafael Fernández de Castro (coords.), México y Estados Unidos; las 
rutas de la cooperación, México, IMRED/Secretaría de Relaciones Exteriores/1TAM, 1998, p. 145. 
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completa”—, como para el deseo de dar por terminado el proceso de certificación 
en la lucha contra las drogas en el Congreso estadounidense. 

Los ataques terroristas del 11 de septiembre cambiarían, por supuesto, las 
prioridades de la relación bilateral —por lo menos desde el punto de vista de 
Washington—, y el NAFTA Plus nunca se consumaría. A partir de entonces, no 
sólo la relación se enfrió, sino que Washington se obsesionó en promover su 
estrecha agenda de seguridad. En marzo de 2005 le tocó a Bush ser el anfitrión 
de sus dos homólogos norteamericanos en Waco, Texas, donde los tres manda- 
tarios lanzaron el proyecto de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en 
América del Norte (aspan).1?! La discusión en torno al nuevo mecanismo em- 
pezó en 2002, y a finales de 2004 ya se tenía listo, pero por razones políticas se 
decidió no hacerlo público hasta después de la reelección de Bush.!*”? En este 
mecanismo el énfasis se pone en la “seguridad” fronteriza, más que en la “pros- 
peridad”. Uno de los principales objetivos en este ámbito es solventar las defi- 
ciencias percibidas en el proceso de integración catalizado por el TLCAN. 

Dentro de la agenda de prosperidad se incluyen temas como el comercio 
electrónico, la energía, el medio ambiente, los servicios financieros, el transpor- 
te y la salud (en agosto de 2007 se lanzó el Plan de Norteamérica contra la 
Influenza Pandémica, el cual adquirió especial relevancia con el brote de la in- 
fluenza humana iniciado en México dos años después). En relación también con 
la agenda de prosperidad, en 2006 se creó el Consejo de Competitividad de 
América del Norte (NACC, por sus siglas en inglés), el cual está integrado por 10 
miembros del sector privado de los tres países y que se reúne de manera anual. 
El consejo se reunió por primera vez con los ministros en febrero de 2007 en 
Ottawa, ocasión en la que emitieron más de 50 recomendaciones, orientadas en 
su mayoría hacia la convergencia regulatoria en los tres países.!”% Las medidas 
adoptadas en el marco de la AsPAN han sido muy puntuales —por no decir li- 
mitadas—. Según Roberta Jacobson, directora para Canadá y México del De- 


1 Ta Alianza tiene dos antecedentes directos: el primero son los grupos de trabajo trilatera- 
les que se habían formado en el contexto del TLCAN con miras a armonizar estándares y regulacio- 
nes; el segundo son los acuerdos sobre seguridad fronteriza que, a raíz de los atentados del 11 de 
septiembre, Washington firmó de manera separada con sus dos vecinos, véase Greg Anderson y 
Christopher Sands, Negotiating North America. The Security and Prosperity Partnership, Washing- 
ton, The Hudson Institute, White Paper, 2007, p. 5. 

192 José Luis Paz, entrevista con el autor, Washington, D.C., 24 de julio de 2008. 

193 El capítulo mexicano del NACC es el Instituto Mexicano de la Competitividad, el cual fue 
creado en 2003 como un centro de investigación orientado a promover la competitividad de la 
economía nacional. Entre los miembros del consejo se encuentran algunos de los más impor- 
tantes empresarios mexicanos. 
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partamento de Estado, los tres líderes acordaron que la integración regional 
avanzaría de manera “incremental”, es decir, “un paso a la vez”, debido a que, 
como señalara el ex subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos, Thomas 
Shannon, estaban “operando en los márgenes de lo que era políticamente posi- 
ble en los tres países” (y en el lado mexicano “los temores tenían que ver sobre 
todo con cuestiones de soberanía”).'”* Según Jacobson, de nuevo, “la gente ha 
criticado [a la ASPAN] por no tener una gran visión [cuando] no la tiene y no la 
tuvo desde el principio”.!” De manera similar, el director para América del 
Norte de la Cancillería mexicana, Alejandro Estivill, observa que la ASPAN “res- 
ponde a una visión de lograr lo posible y no lo ideal”.'*% Ejemplo de estos 
modestos objetivos son dos logros: el obtenido en septiembre de 2007, cuando 
México y Estados Unidos firmaron un acuerdo sobre seguridad aérea con el fin 
de garantizar la compatibilidad de los estándares de manufactura en los produc- 
tos aeronáuticos (una industria de creciente importancia para México), y el 
avance obtenido ese mismo año en la resolución del problema del ingreso del 
autotransporte mexicano a Estados Unidos.” Debido en gran medida a su 
asociación con la administración Bush, la AsPAN fue abandonada por el gobierno 
de Barack Obama. Además, como observa John D. Feeley, ministro consejero 
de la embajada de Estados Unidos en México, administrar la miríada de asuntos 
que conformaban el mecanismo era muy complicado.** 

Sin duda el mayor logro de la asPAN, uno que de hecho la ha trascendido, 
ha sido la institucionalización, a partir de una iniciativa canadiense, de la Cum- 
bre de Líderes de América del Norte. Se han llevado a cabo cuatro reuniones 
anuales de los tres mandatarios de la región (en Cancún, Montebello, Nueva 
Orleans y Guadalajara), las cuales han servido para dar a la agenda trilateral en 
asuntos económicos y de seguridad, un mayor perfil; para algunos, dichas re- 
uniones han sido el único signo real de gobernanza en América del Norte.! En 
la práctica, la Cumbre de Líderes es la sucesora de la AsPAN.?% 


19* Thomas Shannon, entrevista con el autor, Washington, D.C., 25 de julio de 2008. 

195 Roberta Jacobson, entrevista con el autor, Washington, D.C., 15 de julio de 2008. 

196 Alejandro Estivill, entrevista con el autor, ciudad de México, 3 de julio de 2008. 

197 G. Anderson y C. Sands, op. cit.; Security and Prosperity Partmership of North America, 
“Key Accomplishments since August, 2007”. Versión en línea: <http://www.spp.gov/pdf/key_ 
accomplishments_since_august_2007.pdf>. Consultado el 18 de octubre de 2009. 

198 John D. Feeley, entrevista con el autor, ciudad de México, 19 de abril de 2010. 

19 Stephen Clarkson, Does North America Exist? Governing the Continent after NAFTA and 
9/11, Toronto, University of Toronto Press, 2008, p. 439. 

20 John D. Feeley, entrevista con el autor, ciudad de México, 19 de abril de 2010. 
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CONCLUSIONES 


Como lo sugiere el sucinto recuento de las relaciones económicas de México 
con Estados Unidos, desde el inicio del periodo revolucionario hasta nuestros 
días la soberanía ha sido una preocupación central del Estado mexicano inclu- 
so en esta esfera —aparentemente apolítica—. El mejoramiento de la situa- 
ción económica, como se reconoció desde el inicio del nuevo régimen, era el 
factor indispensable para llevar a cabo el programa social de la Revolución, 
que a su vez resguardaría cabalmente la soberanía nacional. No obstante, tam- 
bién ha quedado de manifiesto que más allá de pruritos doctrinarios, la rela- 
ción económica se ha manejado de manera más bien pragmática. En la prácti- 
ca, los tomadores de decisiones en el área económica, siempre bajo la mirada 
de mandatarios sensibles a las limitaciones impuestas por la Realpolitik, han 
gozado de bastante autonomía respecto de los sectores más tradicionalistas o 
principistas de la Cancillería. 

La narrativa anterior permite distinguir, sin embargo, diferencias sutiles 
en la manera en que el discurso en torno a la soberanía ha permeado las tres 
áreas de temas principales contenidas en la relación económica bilateral: co- 
mercio, deuda e inversión. Respecto a la primera, la estrategia de no ingresar 
al régimen mundial de comercio establecido en la posguerra, estaba funda- 
mentada en la creencia de que Washington otorgaría mayores concesiones a 
México si se negociaba de manera bilateral. Aunque poco intuitiva, dicha 
estrategia descansaba en la seguridad que tenían los líderes mexicanos de que 
el país no sería arrollado por el vasto poderío económico, y específicamente 
comercial, del vecino del norte. Si bien el acceso a dicho mercado fue un 
objetivo permanente y no controversial, se trató de evitar la apertura indiscri- 
minada del nacional, hasta que el modelo posrevolucionario de desarrollo 
hizo agua a comienzos de los años ochenta. Durante ese periodo se conside- 
raba que la apertura comercial podía amenazar la soberanía nacional en tanto 
las importaciones pudieran destruir a la industria nacional. 

En lo tocante a la deuda externa, el régimen posrevolucionario —al me- 
nos hasta finales de los años sesenta— adoptó una actitud bastante cauta. La 
experiencia histórica demostraba los peligros potenciales que los empréstitos 
externos podían constituir para la soberanía nacional. Pero era evidente tam- 
bién que, sin acceso al ahorro externo, el régimen no podría cumplir a caba- 
lidad el programa social de la Revolución. Todavía más, puesto que la prepon- 
derancia económica del vecino del norte en la escena internacional fue en 
constante ascenso, al menos durante la primera mitad del siglo xx, era claro 
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que buena parte de los recursos externos tendrían ese origen. De ahí pues la 
moderación observada inicialmente en el endeudamiento externo, si bien su 
utilidad como instrumento de desarrollo nunca se negó. La situación empe- 
zaría a cambiar cuando los límites del modelo de desarrollo posrevolucionario 
comenzaron a volverse evidentes, y el costo de oportunidad de los empréstitos 
externos —medido no sólo en términos de las bajas tasas de interés de los 
años setenta, sino también del efecto recesivo y de inestabilidad social que no 
recurrir a ellos conllevaría— empezó a disminuir. A partir de entonces se 
recurrió de manera mucho más consistente a esta modalidad del ahorro forá- 
neo, fundamentalmente estadounidense. La preocupación por el eventual 
efecto negativo en la soberanía nacional pasó, en la práctica, a un segundo 
plano. 

Finalmente, se podría decir que el tratamiento a la inversión extranjera, 
que por las razones expuestas era en su mayoría originaria del vecino país del 
norte, se ubicó en un punto intermedio al de los dos ámbitos recién discuti- 
dos. Por una parte, como en el caso del comercio, se trató de limitar dicha 
inversión con el fin de fomentar el surgimiento de una industria nacional. Por 
otra, al igual que la deuda externa, se consideraba que de alguna manera hi- 
potecaba, al ponerla en manos de extranjeros, la economía nacional. Con 
todo, los líderes posrevolucionarios eran conscientes de que los recursos ob- 
tenidos por este medio eran en muchos sentidos menos taxativos para el de- 
sarrollo nacional que los obtenidos a través de empréstitos externos. Existió 
pues una menor reticencia a recurrir a este modo de ahorro del exterior que 
al de la deuda —aunque los resquemores parecían permanecer, por lo menos 
hasta bien entrados los años setenta—. Sin embargo, como en el caso del 
comercio, la estrategia cambió sustancialmente luego de la adopción de un 
nuevo modelo económico. A partir de entonces, los temores respecto a las 
posibles implicaciones negativas que para la soberanía económica nacional 
pudiera tener la inversión externa, disminuyeron sustancialmente. 

Así pues, aun cuando en ocasiones el grandilocuente discurso posrevolu- 
cionario en torno a la centralidad de la soberanía nacional estuviera presente 
en el ámbito económico, en el periodo examinado se observa un acercamien- 
to gradual y constante al vecino del norte. En esta esfera de las relaciones 
estructurales bilaterales lo que por lo general imperó en la constante tensión 
entre pragmatismo y principios, fue lo primero. 
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Capítulo 3 
LA COTIDIANIDAD POLÍTICA Y 
SOCIAL DE LA SOBERANÍA 


Es este capítulo se abordan tres temas estructurales de índole político so- 
cial en la relación México-Estados Unidos: la seguridad nacional, la migra- 
ción y el narcotráfico. Puesto que los tres asuntos presentan una clara de- 
marcación analítica, y hasta cierto punto también práctica, su tratamiento se 
da de manera discreta —a diferencia del procedimiento utilizado con los 
tres temas económicos interconectados del capítulo precedente; pero de 
igual manera que en aquél, la naturaleza cotidiana de las cuestiones aborda- 
das en el presente capítulo, sobre todo la migración y el narcotráfico, indica 
que en la narrativa figuran de manera destacada actores no estatales—. Sin 
embargo, igual que en el capítulo anterior, el énfasis se pone en las políticas 
estatales. 

La naturaleza político-social de los tres temas abordados en este capítu- 
lo pone de relieve no sólo su permanencia, sino también lo que pudiera ser 
el hilo conductor en su tratamiento por parte del Estado; a saber, el mante- 
nimiento, al menos a la vista de la sociedad, de cierta distancia pública 
respecto a Washington. Por otra parte, sin embargo, el seguimiento indepen- 
diente de cada uno de los temas permite observar las características particu- 
lares con las que se negoció la soberanía en diferentes ámbitos. La primera 
sección trata sobre la seguridad, la segunda sobre la migración, y la tercera 
sobre el narcotráfico; en un último apartado se exponen las conclusiones del 
capítulo. 


SEGURIDAD 


El triunfo de la Revolución de 1910 fue el origen crucial de las actuales fuer- 
zas armadas del país; desde la promulgación de la Constitución en 1917, el 
ejército mexicano ha estado subordinado a ésta. Sin embargo, debido a que 
el Estado posrevolucionario quedaría en manos de la facción victoriosa del 
heterogéneo movimiento revolucionario —en poder de la llamada “familia 
revolucionaria” y del partido político que formó—, las fuerzas armadas ter- 
minaron identificándose más con el partido hegemónico que con el Estado 
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mismo.! A pesar de esta desafortunada confusión, el hecho de que el ejército 
estuviera bajo control civil dio origen a una cultura militar única en América 
Latina. Al final del día, no obstante, tanto los líderes civiles como los militares 
debían su legitimidad a la Revolución de 1910.? 

Asimismo, durante la trascendental década de 1920 el ejército era prácti- 
camente la única institución nacional —y la que absorbió la mayor parte del 
presupuesto durante algunos años de dicho periodo—.? La consolidación del 
ejército tuvo un propósito orientado no al exterior, sino hacia el interior. Era 
claro que la mejor estrategia de Realpolitik mexicana se basaba en la defensa 
del derecho internacional y no en la fuerza militar; de ahí la orientación do- 
méstica de la concepción de seguridad nacional del país, incluso cuando las 
fuerzas armadas han estado involucradas.* Los servicios militares contribuye- 
ron sólo modestamente en la definición de seguridad nacional, la principal 
doctrina de las fuerzas militares es el nacionalismo revolucionario, centrado 
en la soberanía nacional y en la independencia respecto de Estados Unidos.” 
México ha sido reacio a cooperar con el vecino del norte en esta materia.? 


l Federico Anaya Gallardo, “The Historical and Sociological Context of the Armed Forces”, 
en Ernesto Ledesma Arronte, Gustavo E. Castro Soto y Tedford P. Lewis (coords.), Always Near, 
Always Far: the Armed Forces in Mexico, México y San Cristóbal de las Casas, Centro de Investi- 
gaciones Económicas y Políticas de Acción Comunitaria (CIEPAC)/Centro Nacional de Comuni- 
cación Social (Cencos), 2000, p. 3. 

?Roderic Ai Camp, Generals in the Palacio. The Military in Modern Mexico, Nueva York, 
Oxford University Press, 1992, pp. 6 y 7. 

3Raúl Benítez Manaut, “Soberanía, política exterior y seguridad nacional en México: 1821- 
1990”, en Revista Mexicana de Administración Pública, núm. 98, México, INAP, 1998, p. 62. 

*John A. Cope, “En busca de la convergencia: las relaciones militares entre México y Es- 
tados Unidos en el umbral del siglo xx1”, en Sergio Aguayo y John Bailey (eds.), Las seguridades 
de México y Estados Unidos en un momento de transición, México, Siglo XXI, 1997, p. 240. 

> Clark W. Reynolds y Stephen J. Wager, “Integración económica de México y Estados 
Unidos. Implicaciones para la seguridad de ambos países”, en Sergio Aguayo y Bruce Michael 
Bagley (eds.), En busca de la seguridad perdida. Aproximaciones a la seguridad nacional mexicana, 
México, Siglo XXI, 2002, pp. 215 y 216; Michael J. Dziedzic, “Mexico”, en Douglas J. Murray 
y Paul R. Viotti (eds.), The Defense Policies of Nations. A Comparative Study, Baltimore, The Johns 
Hopkins University Press, 1994, p. 114. Ciertamente el Ejército mexicano se convirtió en uno 
bastante reducido en comparación con países similares, tanto en tropas como en porcentaje 
poblacional y en términos presupuestales. A principios de la década de los setenta, por ejem- 
plo, el gasto militar como porcentaje del gasto gubernamental estaba por debajo de 2%, véase 
Raúl Benítez Manaut, “Sovereignty, Foreign Policy and National Security in Mexico, 1821- 
1989”, en H.P Klepak (ed.), Natural Allies? Canadian and Mexican Perspectives on International 
Security, Ottawa, Carleton University Press, 1996b, p. 69. 

6 Jorge L Domínguez, “¿Es excepcional la política exterior de México?: un análisis de tres 
épocas”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de política exterior, México, El Colegio de México, 
2008, p. 26. 
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Hasta principios de la década de los ochenta, por ejemplo, México fue el país 
latinoamericano con menor participación en los programas de asistencia mili- 
tar ofrecidos por Estados Unidos.” De este modo, la justificación para el esca- 
so contacto que las fuerzas armadas mexicanas han tenido con sus contrapat- 
tes estadounidenses, ha sido primordialmente política y no militar.$ La “gran 
estrategia” de México consistió en trasladar el acento de los asuntos militares 
a la diplomacia y al desarrollo económico. El objetivo tácito era ganar autono- 
mía en relación con el vecino del norte y alcanzar el crecimiento económico 
por medio de un Estado activo. Estos dos componentes fueron un elemento 
esencial del nacionalismo que surgió de la Revolución de 1910 —un aconte- 
cimiento fundacional, como se vio anteriormente, del carácter o identidad de 
México y de su entendimiento de la seguridad nacional.” 

A finales de la década de los treinta, cuando se nacionalizó la industria 
petrolera, la política exterior y la doctrina de seguridad de México se vieron 
reforzadas, dado que el vínculo entre los recursos nacionales, la soberanía 
estatal y la seguridad nacional se hizo más pronunciado.'” No obstante, y 
contrariamente a la creencia popular y al discurso oficial, México sí llegó a 
transgredir sus principios de política exterior durante la era posrevoluciona- 
ria; ejemplos de ello son los siguientes: no aplicó la Doctrina Estrada a la 
España de Franco, al Chile de Pinochet o a la Nicaragua de Somoza, y tam- 
poco lo hizo en el caso de la Declaración Franco-Mexicana respecto de la si- 
tuación del movimiento insurgente en la guerra civil de El Salvador. Sin em- 
bargo, independientemente de los abandonos estratégicos de los cánones 
oficiales, tanto los principios de política exterior de México como el fuerte 
sentimiento nacionalista impuesto por la Revolución sobre el gobierno y la 
sociedad, endurecieron la postura de los líderes estatales en las negociaciones 
de seguridad en el exterior, especialmente con Estados Unidos. Incluso si el 
carácter autoritario del régimen político podía haber implicado que los auto- 
res de la política exterior no eran fielmente receptivos a la voluntad del elec- 


Olga Pellicer, “National Security in Mexico: Traditional Notions and New Preoccupa- 
tions”, en Clark W. Reynolds y Carlos Tello (eds.), US-Mexico Relations. Economic and Social As- 
pects, Stanford, Stanford University Press, 1983, p. 191. 

8J].A. Cope, “En busca de la convergencia: las relaciones militares entre...”, en S. Aguayo 
y J. Bailey (eds.), op. cit., p. 235. 

“Lorenzo Meyer, “Prólogo”, en S. Aguayo y B.M. Bagley (eds.), op. cit., pp. 13 y 14; R. 
Bartra, “Nacionalismo revolucionario y seguridad nacional en México”, en S. Aguayo y Bruce 
Michael Bagley (eds.), En busca de la seguridad perdida. Aproximaciones a la seguridad nacional 
mexicana, México, Siglo XXI, 2002, p. 165. 

10 Raúl Benítez Manaut, “Soberanía, política exterior ...”, en op. cit., p. 63. 
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torado nacional, éstos eran asimismo herederos —y quizá también los princi- 
pales beneficiarios— del legado nacionalista revolucionario. 

México elaboró un marco normativo tan denso e institucionalizado en las 
décadas subsiguientes a la Revolución —marco que en gran medida se construyó 
como respuesta al aparentemente amenazante ambiente internacional—, que pa- 
recería que para la época de la Segunda Guerra Mundial sólo los incentivos más 
relevantes ofrecidos por el sistema internacional no eran descartados por éste, 
dada la naturaleza introspectiva de las doctrinas de gran estrategia y seguridad 
nacional. Así, a mediados de los años cuarenta el sector militar estadounidense de 
alguna manera había aceptado lo que consideraba el “aislamiento mexicano”.** 

En esa década el país podía haber sido definido como una potencia me- 
dia, pues contaba con los indicadores convencionales de producto interno 
bruto, población y fuerzas armadas que caracterizan esta categoría; y hubie- 
ra podido —tal como lo hizo Canadá en aquellos años— participar más ac- 
tivamente en la escena internacional.” México ciertamente carecía de la ca- 
pacidad de influir por sí mismo en el sistema internacional, pero sin duda 
podía haber logrado un impacto actuando en colaboración con otros gobier- 
nos durante la época de la Conferencia de San Francisco, por ejemplo. Sin 
embargo, el país no se asumió como una potencia media; en lugar de ello, y 
a medida que se estabilizaba notablemente luego de la guerra, comenzó a 
construir una noción muy específica, orientada al interior, de su seguridad 
nacional. 

México desarrolló una doctrina de política exterior legítima (a nivel inter- 
no) y consistente (por lo general, a nivel internacional). Fue articulada a través 
de varias décadas de práctica diplomática, y recapitulada como reforma a la 
Constitución en 1987; contiene los principios de autodeterminación, no in- 


1 María Emilia Paz, Strategy, Security, and Spies. Mexico and the US as Allies in World War Il, 
University Park, The Pennsylvania State University Press, 1998, p. 231. 

12 David R. Mares, “Mexico's Foreign Policy as a Middle Power: The Nicaraguan Connec- 
tion, 1884-1986”, en Latin American Research Review, núm. 3, vol. XXIL, 1988, p. 87; Michael 
J. Dziedzic, “Mexico”, en D.J. Murray y PR. Viotti (eds.), op. cit., p. 113. Sobre el caso canadiense, 
véase Lawrence Douglas Taylor Hansen, “Getting Out From Under the Elephant: An Analysis of 
Canadian-US Relations During the Trudeau Period”, en Revista Mexicana de Estudios Canadienses, 
núm. 8, 2004, p. 66. 

13 A. Knight, “¿Relaciones especiales? Una comparación de las relaciones Gran Bretaña- 
Estados Unidos y México-Estados Unidos”, en Rafael Fernández de Castro, Laurence Whitehead 
y Natalia Saltalamacchia (eds.), ¿Somos especiales? Las relaciones de México y Gran Bretaña con 
Estados Unidos. Una visión comparada, México, Iram/Consejo Mexicano de Asuntos Internaciona- 
les (Comexi)/Porrúa, 2006, p. 46. 
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tervención, resolución pacífica de controversias, proscripción de la amenaza 
y uso de la fuerza en las relaciones internacionales, igualdad jurídica entre los 
Estados, cooperación internacional para el desarrollo, y búsqueda de la paz y 
seguridad internacionales. Como resulta claro en la lista previa, la política 
exterior se ha situado por encima de los asuntos militares externos. Además, 
como se señaló anteriormente, el Ejército ha desarrollado una doctrina de 
orientación interna.'* Tal enfoque doméstico contribuyó a que México no 
desarrollara una doctrina tradicional de seguridad nacional (haciendo explí- 
citos los componentes de orientación interna o externa, e incluyendo el as- 
pecto militar). El enfoque elaborado en su lugar fue uno implícito y defensivo, 
basado esencialmente en los terrenos de la moralidad y la legalidad.*? Como 
el presidente Echeverría sintetizara en 1974: 


La doctrina internacional de nuestro país es irrenunciable. Resume una pro- 
longada batalla por su independencia y se inspira en el mandato de la Cons- 
titución de 1917. Antepone la defensa de la soberanía [...] a cualquier con- 
sideración circunstancial [...] La libre disposición de los recursos naturales, 
el sometimiento del capital extranjero y la facultad de imponer a las corpo- 
raciones transnacionales las normas de derecho interno, constituyen la esen- 
cia misma de la Carta que México propuso a la comunidad de naciones.!* 


De esta manera, y en oposición a la máxima diplomática estadounidense 
frecuentemente citada de que ese país no tiene amigos, sino sólo intereses, en 
1956 el diplomático mexicano Jorge Castañeda, quien tres décadas después 
se convertiría en el secretario de Relaciones Exteriores de México, señalaba: 


México no tiene intereses directos de carácter político, territorial, estratégico 
o siquiera económico allende sus fronteras, como ocurre con todas las gran- 
des potencias; no ejerce hegemonía sobre otras regiones ni tiene intereses 
propios y directos que proteger en las zonas que son hoy foco de tensión 
internacional.!” 


1 Hay, por supuesto, diferencias entre los distintos servicios: el Ejército se enfoca más al 
interior, mientras que la Marina cuenta con un enfoque más externo. 

15 Michael J. Dziedzic, “Mexico”, en DJ. Murray y PR. Viotti (eds.), op. cit., p. 119. 

1 Leonardo Curzio, La seguridad nacional en México y la relación con Estados Unidos, México, 
UNAM/Centro de Investigaciones de América del Norte (cisan), 2007, p. 115. 

17 Bernardo Sepúlveda Amor, “Objetivos e intereses de la política exterior mexicana”, en llán 
Bizberg (ed.), México ante el fin de la Guerra Fría, México, El Colegio de México, 1998, p. 49. 
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Era claro que México no tenía vocación de potencia media; las doctrinas de 
defensa y seguridad de corte nacionalista no resultaban sorpresivas. ** 

Es importante resaltar la evidentemente discreta influencia estadouniden- 
se durante la Guerra Fría sobre la doctrina mexicana de seguridad en general, 
y sobre la política de defensa en particular, debido a la vasta influencia que el 
país hegemónico ha tenido en la mayoría de las áreas estratégicas en México. 
Como John Cope hiciera notar: “Las relaciones entre México y Estados Unidos 
en cuestiones de defensa han seguido reglas y procedimientos diferentes de 
aquellos existentes entre Washington y Ottawa o entre Washington y el resto 
de América Latina”.*” De manera parecida, Sergio Aguayo observó que aunque 
Estados Unidos quería tener una alianza militar explícita con México, siempre 
“se vieron frustrados” porque México no accedía.?% Las razones de esta pecu- 
liar situación son varias —y todas apuntan a la naturaleza compleja de la 
problemática de la seguridad nacional—. Por razones existenciales (como las 
relativas a la historia y al discurso sobre la identidad), México ha mostrado 
una intensa preferencia por distanciarse de Estados Unidos y del discurso de 
seguridad nacional que éste promueve. Un documento secreto que la emba- 
jada estadounidense en México envió al Departamento de Estado, notaba con 
cierta resignación que “al permanecer distante de las responsabilidades esta- 
dounidenses en la prolongada crisis de la Guerra Fría, México siente orgullo 
de su independencia soberana”.?! Aún más, por largo tiempo el gobierno 
mexicano evitó usar el concepto mismo de “seguridad nacional” a causa de la 
mala reputación que los regímenes militares sudamericanos le habían confe- 
rido.?? El razonamiento político para ello era claro: el régimen autoritario de 
México no quería ser asociado con las dictaduras militares del sur, que elec- 
tivamente eran regímenes de un tipo muy distinto. 


18 Raúl Benítez Manaut, “Mexico and the New Challenges of Hemispheric Security”, en Wood- 
row Wilson Center Reports on the Americas, 11, Washington, Woodrow Wilson International Center 
for Scholars, 2004, p. 38. El solo hecho de que estos principios fueran (en su mayor parte) traduci- 
dos en práctica real, es difícil de comprender. Resulta por lo menos intrigante que Estados Unidos 
no presionara a México más abiertamente para que adoptara una posición internacional activa. 

19 John A. Cope, “En busca de la convergencia...”, en S. Aguayo y J. Bailey, op. cit., p. 235. 

2 Sergio Aguayo en Reforma, 29 de agosto de 2007. 

+1 “The Tactical Handling of Relations with Mexico”. American Embassy, 14 de febrero de 
1961, Archivo del Departamento de Estado. 

22 Leonardo Curzio, “La seguridad nacional en México: balance y perspectivas”, en Revista 
Mexicana de Administración Pública, núm. 98, México, INAP, 1998, pp. 9 y 10. 

2 Ciertamente, fue en especial durante la administración de Gustavo Díaz Ordaz (1964- 
1970) que el Ejército se usó para atacar a la oposición política interna, véase Raúl Benítez Manaut, 
“Soberanía, política exterior y seguridad nacional en México: 1821-1990”, en op. cit., p. 66. 
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No fue sino hasta la década de 1970 cuando referencias a la seguridad 
nacional comenzaron a aparecer en documentos gubernamentales.?* Como 
un crítico señalara a principios de los años ochenta, parecía que México no 
había tenido “necesidad de una política totalmente integrada de seguridad 
nacional”.?? Por tanto, fue realmente inusual que en 1980 el secretario de la 
Defensa, general Félix Galván, manifestara lo que este concepto significaba 
para él: “Entiendo por seguridad nacional el mantenimiento del equilibrio 
social, económico y político, garantizado por las fuerzas armadas”.? 

Sintomáticamente, no fue sino hasta principios de la década de 1980 
cuando apareció el primer trabajo académico mexicano que discutía explíci- 
tamente la seguridad nacional, no sin exhortar a una comprensión más am- 
plia de esta noción, una que se tradujera y se basara en la búsqueda de los 
objetivos nacionales establecidos por la Constitución de 1917.?” Y dos déca- 
das después, un analista, que posteriormente se convertiría en un alto man- 
do de seguridad nacional en la primera administración que no vino de “la 
familia revolucionaria”, escribió: “México concibe su seguridad estrictamen- 
te en términos de sus fronteras territoriales, de sus instituciones políticas, de 
su cultura y de su patrimonio económico, particularmente sus recursos na- 
turales; es decir, en términos de su soberanía”.?% Sin embargo, en el ámbito 
académico el énfasis se ha puesto por lo general en la doctrina de política 
exterior —en oposición a una “gran estrategia”, cultura estratégica o doctrina 


de seguridad nacional.?” 


245. Aguayo, “Los usos, abusos y retos de la seguridad nacional mexicana, 1946-1990”, en 
S. Aguayo y B.M. Bagley (eds.), En busca de la seguridad perdida. Aproximaciones a la seguridad 
nacional mexicana, México, Siglo XXI, 2002, p. 107. Aunque existió una excepción, no tuvo ma- 
yores repercusiones en el debate interno sobre el tema: en 1943, el general Luis Alamillo Flores 
argumentaba en un documento titulado “Doctrina mexicana de guerra”, que la Escuela Superior 
de Guerra debía inculcar en sus alumnos “el ansia de poseer una cultura militar tan amplia y 
sólida, como lo requieren la seguridad nacional y el desarrollo contemporáneo de la ciencia mili- 
tar puesta al servicio de las instituciones”, citado en Abelardo Rodríguez Sumano, La urgente se- 
guridad democrática: la relación de México con Estados Unidos, México, Taurus, 2008, pp. 75 y 76. 

25 Alden Cunningham, “Mexico's National Security in the 1980s-1990s”, en David Ronfeldt 
(ed.), The Modern Mexican Military. A Reassessment, La Jolla, University of California, San Diego, 
1984, p. 158. 

26R. Vizcaíno, “La seguridad del país: fin primordial del Estado. Entrevista con el Gral. 
Félix Galván López”, en Proceso, núm. 203, 1980, p. 6. 

27 0. Pellicer, “National Security in Mexico. Traditional Notions and New Precupations”, 
en C.W. Reynolds y C. Tello (eds.), op. cit., p. 188. 

28 Adolfo Aguilar Zínser, “La seguridad mexicana vista por Estados Unidos”, en S. Aguayo 
y B.M. Bagley (eds.), op. cit., p. 299. 

22 Raúl Benítez Manaut, “Soberanía, política exterior...”, en op. cit., p. 72. 
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Por otro lado, el interés del país en el significado más convencional del 
concepto de seguridad nacional (es decir, en el componente o faceta externos 
de la misma) está relacionado con el aumento en la agitación civil que tuvo 
lugar precisamente a finales de los años setenta en América Central —una 
región que puede ser vista como su área de influencia—.*% A finales de la 
siguiente década, como se verá con más detenimiento en la sección sobre el 
narcotráfico, el tráfico de drogas se añadió a la agenda, y para los años no- 
venta se le llegó a considerar una de sus principales amenazas.*! Además, la 
política mexicana hacia Centroamérica durante los gobiernos de López Por- 
tillo y De la Madrid devino en una de las principales áreas de fricción con 
Estados Unidos. No obstante, una vez más el problema fue abordado funda- 
mentalmente desde un punto de vista doméstico, por lo mucho que “daña el 
prestigio de México a nivel internacional”. Como Aguayo plantea, en esta 
perspectiva la seguridad nacional es equivalente a “la seguridad interior”. 
La situación, sin duda, parece peculiar; pero como Adolfo Aguilar Zínser 
afirmara a principios de la década de los ochenta, el asunto por considerar 
no era propiamente que México careciera de una concepción de seguridad 
nacional, sino más bien que ésta nunca había sido explícita. Para él, esta 
concepción formaba parte de la política exterior del país, en tal grado “que 
se ha convertido en una cuestión estatal” (en oposición a aquellas de admi- 
nistraciones específicas). Esto se debía a que “la principal amenaza a nuestra 
seguridad” era “la intervención estadounidense”. De ahí que “definir frente a 
este enemigo una estrategia de seguridad, distinta a la de los principios jurí- 
dicos [contenidos en la doctrina de política exterior], hubiera sido 
improcedente”.* 

Tal consenso entre el discurso gubernamental y la academia, habla cla- 
ramente de la cultura política del país. Manuel Villa Aguilera ha apuntado 
que una de las razones por las que México no desarrolló una doctrina ex- 
plícita de seguridad nacional, fue su “distintivo” sistema político, que cen- 
tralizaba el poder y no requería que el país tuviese una doctrina propia de 
seguridad nacional. Esto resultó en que “preservar la estabilidad nacional 


30 Ibid., p. 70. 

3l Luis Herrera-Lasso, “Entrevista a Carlos Tello Peón”, en Cisen, 20 años de historia. Testi- 
monios, México, Cisen, 2009, p. 46. 

325. Aguayo, “Los usos, abusos ...”, en S. Aguayo y B.M. Bagley (eds.), op. cit., pp. 119 y 
120. 

35 Adolfo Aguilar Zínser, “La frontera sur. En torno a la seguridad nacional”, en El desafío 
mexicano, México, Océano, 1982, pp. 138 y 139. 
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se volvió dependiente de los medios y los principios institucionales no 
relacionados con las políticas y estrategias usuales para promover la segu- 
ridad nacional”.** Aún más, siendo un régimen emanado de una revolu- 
ción, no enfrentaba ningún desafío serio por parte de la izquierda.*” Para 
Villa Aguilera, la prevaleciente legitimidad del régimen y la ausencia de 
contrincantes serios 


[...] explica por qué México consideraba la elaboración de una agenda y una 
doctrina de seguridad nacionales como una capitulación implícita a los in- 
tereses y las perspectivas nacionales de Estados Unidos. Es decir, si México 
hubiera adoptado dicha doctrina, habría reconocido tácitamente que enfren- 
taba una amenaza interna de movilización popular, cuando evidentemente 
ésta no existía. + 


Además, la benigna situación geopolítica también contribuyó a esta anomalía, 
porque “los vecinos de México no representaban ninguna amenaza que ame- 
ritara una doctrina vigorosa de seguridad nacional”.? Por lo tanto, el país no 
necesitaba tampoco una política de defensa explícita y claramente articulada. 
Como afirmara Delal Baer, en México la diplomacia reemplazó a una política 
de defensa coherente.*8 

La anómala situación mexicana en la problemática de seguridad, anclada 
como estaba en sus experiencias históricas principalmente con Estados Uni- 
dos, no significó que el país no tuviera un papel durante la Guerra Fría o que, 
más significativamente, el mundo exterior no tuviera un impacto en la econo- 
mía política de éste. México fue capaz de lograr un acuerdo mutuamente 
benéfico, si bien tácito, con su vecino del norte: a cambio de su derecho a 


3 Manuel Villa Aguilera, “Los cambios internos y externos en el periodo posterior a la 
Guerra Fría y las políticas e instituciones mexicanas de seguridad nacional”, en S. Aguayo y ). 
Bailey (eds.), Las seguridades de México y Estados Unidos en un momento de transición, México, 
Siglo XXI, 1997, p. 117. 

3 De cualquier forma, debe señalarse que el nacionalismo mexicano no era sólo an- 
tiamericano; era también profundamente anticomunista. Roger Bartra, “Nacionalismo revo- 
lucionario y seguridad nacional en México”, en S. Aguayo Q. y B.M. Bagley (eds.), op. cit., 
p. 147. 

36 Manuel Villa Aguilera, “Los cambios internos...”, en S. Aguayo y J. Bailey (eds.), op. cit., 
p. 119. 

97 Ibid., p. 118. 

38 Delal Baer, “Mexico: Ambivalent Ally”, en The Washington Quarterly, núm. 3, vol. 10, 
junio de 1987, pp. 1-3. 
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disentir en asuntos secundarios, apoyaría a la gran potencia en los fundamen- 
tales.” Por ejemplo, en marzo de 1946, cuando todavía era aspirante a la 
primera magistratura, Miguel Alemán dijo a un alto oficial de la embajada 
estadounidense que si llegara a haber una guerra entre Estados Unidos y Ru- 
sia, su gobierno daría su apoyo completo a Washington.* Y en 1955 el pre- 
sidente Ruiz Cortines comunicó al embajador estadounidense, Francis White, 
que si los comunistas llevaban al gobierno estadounidense a una confronta- 
ción, México estaría “definitivamente” del lado de Washington.*! Así, en mar- 
zo del año siguiente el mandatario mexicano hizo saber al presidente Eisen- 
hower que coincidía con él en que las embajadas soviéticas eran centros de 
espionaje y subversión, por lo que debían permanecer bajo vigilancia. El co- 
rolario era que su gobierno ya lo hacía, tanto por motivos internos como ex- 
ternos.* 

Un caso por demás ilustrativo en este aspecto, es el acuerdo implícito que 
tuvo México con Washington respecto de su política hacia Cuba después de 
la llegada de Fidel Castro al poder. Ya en agosto de 1960, durante una reunión 
en la residencia de la embajada en Estados Unidos, el canciller Manuel Tello 
hizo saber al secretario de Estado que su país estaba preparado para aprobar 
cualquier resolución que reforzara la solidaridad hemisférica, con lo cual alu- 
día al estrechamiento de relaciones entre el país caribeño y la Unión Soviética. 
Diez días más tarde, los cancilleres de los países miembros de la OEA aproba- 
ron la “Declaración de San José”, por medio de la cual condenaban toda 
amenaza de intervención extracontinental en los asuntos de las repúblicas 
americanas.* Como informaron diplomáticos mexicanos a sus pares estado- 
unidenses por esos días, México temía aún más que su país el incremento de 
la influencia soviética en Cuba.** 

Dos años más tarde, durante una reunión cumbre entre los presidentes 
Kennedy y López Mateos, el canciller Manuel Tello Barraud hizo notar que 
México había sido el primer país en adherirse abiertamente a la doctrina 
referente a la incompatibilidad entre el régimen político cubano y el sistema 


39 Mario Ojeda, Alcances y límites..., p. 120. 

“0 M.E. Paz, op. cit., p. 244. 

* Letter from Francis White (American Embassy) to the White House. México, D.F, 29 de 
agosto de 1955, p. 2, Archivo del Departamento de Estado. 

* Memorandum of Conversation Between Eisenhower, Ruiz Cortines, and Lt. Colonel Ver- 
non A. Walters, 27 de marzo de 1956, p. 3, Archivo del Departamento de Estado. 

US Department of State, op. cit., 1991, p. 898. 

* The New York Times, 14 de agosto de 1960. 
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interamericano, y fustigó la política cubana al calificarla de “totalmente di- 
vorciada de las políticas que han sido el común denominador de las institu- 
ciones de todos los pueblos del Nuevo Mundo”.* En el comunicado conjun- 
to emitido al término de la cumbre los dos mandatarios señalaron, en alusión 
tanto a Cuba como a la Unión Soviética, su compromiso de “oponerse a las 
actividades e instituciones totalitarias, las cuales son incompatibles con los 
principios democráticos”.* 

Un par de años después el presidente Díaz Ordaz reiteraría la alineación 
de su gobierno con Washington. Durante una reunión con el presidente 
Lyndon B. Johnson en su rancho en Texas, el mandatario mexicano le asegu- 
ró que “podía estar absolutamente seguro de que en caso de una situación 
crítica, México estaría inequívocamente del lado de Washington”.*” El mismo 
presidente mexicano articuló lo que había sido un acuerdo tácito, cuando 
observó que “habría una considerable ventaja si México puede continuar 
demostrando su independencia política, discrepando [de Estados Unidos] en 
asuntos relativamente menores”.*8 El presidente Johnson había expresado ya 
a su homólogo que “México tenía todo el derecho de ejercer una política 
exterior independiente”, y que él estaba seguro de que en caso de una situa- 
ción crítica, México estaría del lado de Estados Unidos.* Para entonces 
México ya había emitido el único voto en contra de que Cuba fuese suspen- 
dida de la organización regional. Esta autonomía relativa ante Estados Uni- 
dos era importante para la política doméstica —especialmente para la facción 
más nacionalista dentro de la coalición gubernamental, así como para la iz- 
quierda comunista.? 

Así pues, existía no sólo una afinidad en las visiones de Estados Unidos 
y México respecto a lo que representaba el socialismo en el hemisferio, sino 
también una cercana colaboración; de ahí que el secretario de Estado, Dean 
Rusk, señalara en 1964 que México había ayudado a “controlar” a Castro 


% Presidential Memorandum of Conversation on Communism in Latin America. Lot 66 
D149. Kennedy, Lopez Mateos, Tello, Mann, Martin, Carrillo Flores. 29 de junio de 1962 [es- 
crito el 3 de julio], p. 2, Archivo del Departamento de Estado; The New York Times, 25 de 
enero de 1962. 

+6 The New York Times, 1 de julio de 1962. 

*7 Memorandum of Conversation Between Johnson, Diaz Ordaz and Carrillo Flores. LB] 
Ranch, Texas. 12 de noviembre de 1964, p. 3, Archivo LBJ Library. 

38 Ibid. 

*% US Department of State, op. cit., 2004, p. 736. 

%% DR. Mares, “Mexico's Foreign Policy ...”, en op. cit., p. 84. 
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en la región, aunque el país era muy “sensible” a la publicidad que se pu- 
diera dar a esta cooperación.?! México restringía los viajes de y hacia la isla 
—cooperación que, por supuesto, Estados Unidos apreciaba—.”? La cola- 
boración mexicana en la materia no consistía únicamente en dicha restric- 
ción, sino además, por ejemplo, en fotografiar a cada viajero que llegara de 
la isla, 

El mantenimiento de relaciones entre México y Cuba obedecía en parte a 
un acuerdo informal con Washington respecto a la conveniencia de que un 
país miembro del organismo regional tuviera “un pie en la puerta” para el 
momento en que eso pudiera ser útil a los intereses de Estados Unidos.” Así, 
en 1967 el embajador mexicano en Cuba, Miguel Covián Pérez, estuvo de 
acuerdo en informar sobre asuntos relevantes a la embajada estadounidense 
en México, no sólo por medio del canciller mexicano Carrillo Flores, sino 
también mediante “contactos informales y no oficiales” con el entonces dipu- 
tado federal Alfonso Martínez Domínguez.” Como explicara un ex asesor de 
seguridad nacional estadounidense, “la regla [entre Estados Unidos y México] 
era, tienes relaciones diplomáticas con Cuba, pero nos permites saber todo lo 
que los cubanos hacen en México.” Sin embargo, más allá de la cooperación 
con su poderoso vecino del norte, el gobierno mexicano tenía sus propios 
motivos para mantener un doble juego en sus relaciones con la isla; como 
escribió el antecesor de Covián Pérez en La Habana, Fernando Pámanes Es- 
cobedo, al secretario Carrillo Flores: “El comandante Raúl Castro ha auspicia- 
do siempre el fomento de las actividades que llevan a cabo en ciertos países 
de Centro y Sudamérica grupos guerrilleros”.?” 

Aun el aparentemente antiestadounidense presidente Echeverría, sabía de 


%! Document 2. Your Meeting with President López Mateos. Secretary of State, 18 de febre- 
ro de 1964. The Nixon Tapes, p. 21, National Security Archive, GWU. 

2 Meeting of Presidents Johnson and Lopez Mateos in California. Talking Points: US- 
Mexican Cooperation on Cuba (To be Raised by President). 20-22 de febrero de 1964, Archivo 
LBJ Library. 

% Telegram from the American Embassy in Mexico to the Secretary of State, 2 de marzo de 
1965, Archivo del Departamento de Estado. 

%US embassy's Chargé Henry Dearborn in a Cable to the State Department, mayo de 1967, 
The Nixon Tapes, p. 14. National Security Archive, GwU. 

The Nixon Tapes: “Secret Recordings from the Nixon White House on Luis Echeverria 
and Much Much More”, en <http://www.gwu.edw/-nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB95/>. 

% Robert Pastor, entrevista con el autor, Washington, D.C., 28 de julio de 2008. 

? Carta del embajador de México en Cuba al secretario de Relaciones Exteriores, 12 de 
abril de 1967 (Archivo Histórico Diplomático Mexicano). 
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la importancia del doble juego mexicano en las relaciones con Cuba.” Así, 
por ejemplo, durante una reunión con su homólogo estadounidense Richard 
Nixon, el mandatario mexicano le explicó con antelación el sentido del dis- 
curso que pronunciaría en las Naciones Unidas: se trataba de ratificar la tesis 
que caracterizó a su gobierno respecto al papel del Tercer Mundo, porque “si 
en América Latina yo no tomo la bandera, nos la quita Castro Ruz”. Y aclara- 
ba que para México “Cuba es una base soviética en todos sentidos, militar e 
ideológica que la tenemos en las narices”. De ahí que México quisiera “con- 


tribuir más que ningún país latinoamericano a quitarle una bandera de pro- 


greso a Castro Ruz”. 


Como se ha hecho notar anteriormente, al margen de la cuestión cuba- 
na y de la colaboración que en torno a ella se dio a partir de los años sesen- 
ta, hubo un periodo, durante y después de la Segunda Guerra Mundial, en 
que los intereses mexicanos y de Estados Unidos —notablemente en las 
áreas de economía, política exterior y seguridad— generalmente convergie- 
ron. En consecuencia, la cooperación binacional se incrementó también 
significativamente en cuestiones de seguridad. Así, en julio de 1941 los dos 
países suscribieron un acuerdo por el que México se adhería a la prohibición 
referente a la exportación de materiales estratégicos, y unos meses después 
suscribieron la Convención para el Arreglo de las Reclamaciones, con la que 


% Según el periodista del diario The Washington Post, Jefferson Morley, en su libro sobre 
Winston Scott, quien fungiera como jefe de operaciones de la Cia en México de 1956 a 1969, 
López Mateos, Díaz Ordaz y Echeverría colaboraron con la agencia —antes de alcanzar la pri- 
mera magistratura—, fundamentalmente brindando información sobre Cuba en calidad de 
agentes a sueldo. Según Morley, sus identidades eran “Litensor”, “Litempo-2”, y “Litempo-8”, 
respectivamente; cf. Jefferson Morley, Our Man in Mexico. Winston Scott and the Hidden History of 
the CIa, Lawrence, University Press of Kansas, 2008; en El Universal, 29 de enero de 2008. Como 
contrapartida, hay indicios de que Jorge Castañeda Gutman, quien fuera canciller durante el 
gobierno de Vicente Fox, espió para Cuba a finales de los años setenta y principios de los ochen- 
ta; cf. El Universal, 4 de febrero de 2008. En entrevista con el historiador del Departamento de 
Estado, el doctor Marc Susser, y sus dos especialistas en México, doctores Halbert Jones y 
Douglas Kraft, llevada a cabo el 4 de agosto de 2008 en Washington, el autor inquirió sobre la 
veracidad de la información presentada por Morley; la respuesta obtenida fue que no podían 
negarla ni confirmarla. 

% The Nixon Tapes (11). Conversation (735-1) Between Nixon, Echeverria, Alexander M. 
Haig, Jr. and translator Donald E Barnes, 15 de junio de 1972, National Security Archive, 
GWU. 

6 Jesús Velasco Márquez, “La relación especial de México y Estados Unidos: una realidad 
no reconocida”, en Rafael Fernández de Castro, Laurence Whitehead y Natalia Saltalamacchia 
(eds.), ¿Somos especiales? Las relaciones de México y Gran Bretaña con Estados Unidos. Una visión 
comparada, México, ITam/Comexi/Porrúa, 2006, p. 92. 
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se saldaban las deudas originadas por la expropiación de tierras —lo ante- 
rior en el contexto de lo que era ya la entrada inminente de Estados Unidos 
a las hostilidades—. Como afirmaría el presidente Ávila Camacho ese año: 
“En los días de prueba que se avecinan, los Estados Unidos pueden estar 
seguros de la sinceridad de nuestra solidaridad”.*! De esta manera, en febre- 
ro de 1942 se creó la Comisión México-Norteamericana de Defensa Conjun- 
ta, cuya idea original databa de principios de 1941 y entre cuyos propósitos 
figuraba la elaboración de planes “para la defensa de México y áreas adya- 
centes a Estados Unidos”. 

Si bien la aportación mexicana al esfuerzo bélico sería simbólica —el 
Escuadrón 201 desplegado en el teatro del Pacífico—, la decisión del gobier- 
no avilacamachista tenía un gran valor político. Según palabras del embajador 
mexicano en Washington, Francisco Castillo Nájera: “Lo más significativo del 
papel desempeñado por México en la guerra es que por primera vez en la 
historia se une en ideales y propósito con Estados Unidos”.% Al año siguien- 
te el canciller Ezequiel Padilla, en un memorándum confidencial que dirigió 
al embajador Castillo Nájera y en el que discutía la propuesta estadounidense 
de patrullar con equipo propio territorio mexicano en la zona del Golfo, es- 
cribió que sólo “en caso de que la amenaza supere nuestros recursos” México 
estaría dispuesto a analizar dicha propuesta, pues de lo contrario “incurriría- 
mos en una falta de cooperación defensiva”.%* Cabe señalar que durante el 
conflicto armado México sí permitió a Estados Unidos el uso de puertos (tan- 
to marítimos como aéreos) en su territorio, así como la construcción de esta- 
ciones de radar.*? 

Hubo un desarrollo particularmente interesante en el frente diplomático 
durante este periodo. Los Puntos de vista de la Secretaría de Relaciones Exteriores 
de México sobre las propuestas de Dumbarton Oaks, que se mantuvieron dentro 


61 Manuel Ávila Camacho, México y la guerra en el Pacífico, 1941, p. 12 (Archivo Histórico 
Diplomático Mexicano). 

6 Memorándum de Castillo Nájera al secretario de Relaciones Exteriores, Washington, 
D.C., 12 de enero de 1942, Archivo Histórico Diplomático Mexicano; John T. Woolley y Gerhard 
Peters, The American Presidency Project, Santa Bárbara, University of California, Gerhard Peters, 
en <www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=58841>. Consultado el 18 de octubre de 2009. 

6 Erancisco Castillo Nájera, Mexico Does its Part (Archivo Histórico Diplomático Mexicano). 

% Memorándum confidencial de Ezequiel Padilla a Francisco Castillo Nájera, México D.E, 
12 de junio de 1942, p. 2, Archivo Histórico Diplomático Mexicano. 

Raúl Benítez Manaut, “Soberanía, política exterior...”, en op. cit., 1998, pp. 63 y 64; G. 
González y S. Haggard, “The United States and México: A Pluralistic Security Community?”, en 
E. Adler y M. Barnett (eds.) Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 
1998, p. 306. 
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de los lineamientos de la doctrina tácita de política exterior del país (el docu- 
mento recomendaba expandir el poder de la Asamblea General y práctica- 
mente abandonar el poder de veto en el Consejo de Seguridad), contenían una 
sugerencia sorpresiva: la remoción del principio de jurisdicción doméstica 
cuando se considerara que desarrollos particulares podían representar o llevar 
a “una situación que pudiera provocar fricción internacional”. Algunos años 
después, sin embargo, México regresó a su posición original.% 

A medida que la Guerra Fría se estabilizaba y las economías de ambos 
países incrementaban su integración, resultó obvio que una relación armonio- 
sa figuraba en los intereses de ambos países, si bien el componente militar de 
dicha relación concluyó con la guerra.” Así, en 1948, luego de que la urgen- 
cia de contar con campos de entrenamiento para la Marina estadounidense 
había pasado, México revocó el permiso que había otorgado a Washington en 
septiembre de 1943.% En el mismo tenor, el país distó mucho de ser un en- 
tusiasta promotor del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, pues 
lo consideraba un instrumento de Estados Unidos (concepción en la cual tuvo 
también por muchos años a la OEA). El gobierno mexicano aducía en Was- 
hington que el país era “diferente del resto de los Estados latinoamericanos” 
y que, por lo tanto, se negaba a participar con fuerzas armadas en la defensa 
del hemisferio. Lo anterior no significaba, por supuesto, que toda coopera- 
ción en materia militar estuviera cancelada; al inicio de la década de 1960 ya 
se efectuaba un discreto, pero creciente programa de entrenamiento de mili- 
tares mexicanos en Estados Unidos.” 

Sin embargo, a mediados de los años cincuenta era claro ya que México 
estaba debajo del paraguas nuclear estadounidense, por lo que la respuesta 


66]. Castañeda y Álvarez de la Rosa, “Revolution and Foreign Policy...”, en C.A. Astiz (ed.), 
Latin American International Politics..., op. cit., p. 152. La posición mexicana insistió en la igual- 
dad legal para todos los Estados. Como Stairs ha observado: “Esto era un reflejo, primeramente 
y sin duda, del igualitarismo de los débiles, pero resultado también de una dedicación intelec- 
tual a una concepción idealista del derecho formal internacional como el fundamento adecuado 
para un nuevo orden mundial”, véase Denis Stairs, “The Political Culture of Canadian Foreign 
Policy”, en Canadian Journal of Political Science, núm. 4, vol. XV, 1982, p. 674. 

67 John A. Cope, “En busca de la convergencia...”, en S. Aguayo y J. Bailey (eds.), op. cit., 
1997, p. 239. 

68 US Department of State, op. cit., 1972, p. 645. 

62 US Department of State, op. cit., 1983, p. 1327. 

10 Memorandum from Edward G. Cale, Chargé d'Affaires ad interim to Thomas C. Mann, 
Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs. American Embassy, México D.F, 14 de 
febrero de 1961, p. 3, Archivo del Departamento de Estado. 
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negativa mexicana a la renovación de un acuerdo militar probablemente fue 
aceptada por Estados Unidos porque no afectaba significativamente su estra- 
tegia de seguridad. En general, la actitud de México en los asuntos interna- 
cionales durante la Guerra Fría fue, como uno de sus practicantes establecie- 
ra, “una de desconfianza y parcial desinterés, y su política exterior 
mayormente defensiva y antiintervencionista”.”! 

La esfera doméstica se convirtió en el santuario de la seguridad nacional, 
que llegó a ser entendida, como se señaló anteriormente, como seguridad po- 
lítica interna. En consecuencia, se consideraba que la instancia adecuada para 
dirigirla era la Secretaría de Gobernación y no la de Relaciones Exteriores. Aún 
más, debido a la existencia de un partido hegemónico, se entendía que la de- 
fensa del régimen político —no necesariamente del Estado, como se sugirió 
con anterioridad— era el propósito de las políticas de seguridad nacional.”? La 
virtual proscripción del discurso de seguridad nacional fue finalmente abando- 
nada en la década de 1970, cuando el concepto apareció por primera vez en 
un documento gubernamental público. En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 
de José López Portillo había una sección sobre “Seguridad nacional” donde la 
concepción tradicional de la materia se explicaba de la siguiente manera: 


[la] subordinación directa de las fuerzas armadas está dirigida a reafirmar y 
consolidar la viabilidad de México como un país independiente. Dentro de 
una visión conceptual propia de las condiciones mexicanas, la defensa de la 
integridad, la independencia, y la soberanía de la nación se traducen en el 
mantenimiento de la normatividad constitucional y el fortalecimiento de las 
instituciones políticas de México.”? 


Este llamado “concepto comprehensivo” fue usado entonces para desa- 
rrollar tres planes de defensa para el Ejército: DNI, que se encargaba de la 


71]. Castañeda y Álvarez de la Rosa, “Revolution and Foreign Policy...”, en op. cit., 1969, 
p. 155. 

12 Raúl Benítez Manaut, “Seguridad nacional y transición política, 1994-2000”, en Foro 
Internacional, núm. 4 (166), vol. XLI, octubre-diciembre de 2001, pp. 984 y 985. 

5 El término había aparecido por primera vez en 1973 dentro de los lineamientos de la 
Dirección Federal de Seguridad, un órgano de concentración de inteligencia perteneciente a la 
Secretaría de Gobernación, véase S. Aguayo, “Los usos, abusos...”, en S. Aguayo y B.M. Bagley 
(eds.), op. cit., p. 115; Martha Bárcena Coqui, “México y Estados Unidos en el contexto inter- 
nacional y sus intereses de seguridad nacional”, en Agustín Maciel (ed.), La seguridad nacional 
en las relaciones México-Estados Unidos, San Luis Potosí, El Colegio de San Luis, 2003, p. 21; R. 
Benítez Manaut, “Sovereignty, Foreign...”, en H.P Keplak (ed.), op. cit., p. 74. 
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agresión extranjera y excluía explícitamente el uso del Ejército en el exterior; 
DNI, relativo a la seguridad interna, y DNI, destinado a operaciones de asis- 
tencia en caso de desastres naturales. * 

Evidentemente, durante la administración de López Portillo el concepto 
de seguridad nacional permaneció ambiguo; es decir: aunque era usado no se 
explicitó en la agenda gubernamental. No fue sino hasta que el Plan Nacional 
de Desarrollo, PND, de su sucesor fue elaborado, que esta noción se abordó de 
manera más concreta; se caracterizó de un modo que sugería la tensión inter- 
na-externa de la problemática de seguridad nacional, como se sugirió previa- 
mente. Así, aunque el concepto fue delineado en términos marcadamente 
tradicionales como “el desarrollo integral de la nación, como herramienta para 
mantener la condición de libertad, paz y justicia dentro del marco constitu- 
cional”, también se establecía que “es necesario ofrecer una política de segu- 
ridad comprehensiva propia, basada externamente en nuestros dobles objeti- 
vos de política exterior de paz y justicia; y domésticamente en un desarrollo 
nacional integral”. Sin embargo, en el PND de De la Madrid se declaraba que 
la seguridad nacional del país estaba inherentemente ligada a su desarrollo, 
con lo que el concepto mantenía su orientación esencialmente doméstica. 
Para uno de los principales diseñadores de la política en la materia en esos 
años, durante el régimen delamadridista “se empata el concepto de seguridad 
nacional con el concepto de desarrollo”.”? En 1983 el secretario de Relaciones 
Exteriores mexicano, Bernardo Sepúlveda, argumentó que el “verdadero pro- 
pósito” de la seguridad nacional debía ser encontrado, “sobre todo, [en] la 
concertación política interna”.”$ 

Con el modelo mexicano de desarrollo económico de la posguerra en 
crisis desde principios de los años ochenta, y con Estados Unidos como la 
única superpotencia remanente al final de la Guerra Fría, la estrategia del 
país en lo relativo a su paradigma de desarrollo y a sus relaciones económi- 
cas con el exterior cambió fundamentalmente. Fue en este contexto, como 
se vio en el capítulo anterior, que el gobierno de México decidió negociar un 
acuerdo comercial con su vecino del norte.”” Era pues inevitable que su 


7+Raúl Benítez Manaut, “Introduction”, en Ernesto Ledesma Arronte, Gustavo E. Castro 
Soto y Tedford P. Lewis (coords.), Always Near, Always Far: The Armed Forces in Mexico, xv-Xxviii, 
México y San Cristóbal de las Casas, CIEPAC/Cencos, 2000, p. xx; Leonardo Curzio, La seguridad 
nacional..., op. cit., 2007, p. 83. 

5 Luis Herrera-Lasso, “Entrevista a Carlos Tello Peón”, en op. cit., p. 39. 

765. Aguayo , “Los usos, abusos ...”, en S. Aguayo y B.M. Bagley (eds.), op. cit., pp. 116 y 117. 

77 Como se recordará, Canadá no estaba incluida en la propuesta mexicana original. 
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concepción de seguridad nacional, tan ligada a los asuntos económicos do- 
mésticos, sufriera modificaciones con la firma del TLCAN —si bien esto no 
quiere decir que el país simplemente se alinearía con Washington en su 
política exterior. ”* 

Por lo demás, es claro que no todos los cambios han sido una respuesta 
a la relación con Estados Unidos. Por ejemplo, en el PND de Salinas, develado 
en 1989, el componente externo de seguridad nacional se hace más explícito. 
Luego de reiterar la doctrina tradicional, el documento plantea como uno de 
sus objetivos de seguridad nacional “actuar con fuerza y anticipación, a fin 
de evitar todo acto externo que pueda convertirse en una amenaza a la segu- 
ridad nacional”. Curiosamente, las mencionadas amenazas potenciales resul- 
tan ser retos económicos, como posteriormente queda claro en el documen- 
to."? Aún más, incluso en este documento el tono que prevalece es uno que 
homologa la seguridad nacional con la seguridad interna. 

Alrededor de la época de la primera Guerra del Golfo (1991), la idea de 
colaborar con la fuerza internacional de liberación liderada por Estados Uni- 
dos fue sugerida en los círculos militares y políticos mexicanos, pero se des- 
cartó inmediatamente, pues la doctrina de política exterior del país le impedía 
tomar parte en asuntos militares por los que no resultaba afectado directa- 
mente.** Incluso después de que el TLCAN entró en vigor y de que resultó 
innegable que la unipolaridad en los asuntos mundiales no iba a ser un mo- 
mento pasajero, México no cambió sustancialmente sus políticas exterior y de 
seguridad.*? Como Michael Dziedzic señaló por entonces: “La política de de- 
fensa en México responde principalmente a estímulos domésticos [...] Mien- 
tras el orden global ha sufrido una transformación integral, la política de de- 
fensa del país no lo ha hecho”.P*% Lo anterior, por supuesto, no equivale a 
afirmar que la cooperación de seguridad con Estados Unidos hubiera sido 
descartada: la hubo y la ha habido. Un paso significativo en este tema se dio 


78 Rafael Fernández de Castro, “Una relación especialmente intensa: México-Estados Uni- 
dos en la Posguerra Fría”, en Rafael Fernández de Castro (ed.), ¿Somos especiales? Las relaciones 
de México y Gran Bretaña con Estados Unidos. Una visión comparada, México, ITaM/Comexi/Po- 
rrúa, 2006, p. 157; A. Ortiz Mena, “El Tratado de Libre Comercio...”, en A. Covarrubias 
(coord.), op. cit., p. 158. 

72S. Aguayo, “Los usos, abusos...”, en S. Aguayo y B.M. Bagley (eds.), op. cit., p. 118. 

80 Ibid., p. 121. 

8! Leonardo Curzio, La seguridad nacional..., op. cit., 2007, p. 105. 

82 Ibid., p. 112. 

$5 Michael J. Dziedzic, “Mexico”, en D.J. Murray y PR. Viotti (eds.), op. cit., p. 110. 
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en 1995 (durante la administración de Zedillo), cuando se acordó la creación 
de un grupo bilateral para explorar la cooperación, en cuatro áreas (operacio- 
nes antinarcóticos, desastres naturales, modernización de las fuerzas armadas, 
y educación y entrenamiento), de las secretarías de Defensa de ambos países.** 
En 1996 se estableció el Grupo de Contacto de Alto Nivel, en el que partici- 
paron cinco secretarías mexicanas (Relaciones Exteriores, Defensa, Marina, 
Salud y la PGR). Asimismo, en 1997 un documento conjunto, el Estudio- 
diagnóstico binacional sobre el problema de la droga identificó el tráfico de drogas 
como una “amenaza común” y estableció una “alianza” para luchar contra el 
uso de drogas y el contrabando de éstas —algo sobre lo que volveré en la 
sección dedicada al narcotráfico.* 

Un cambio modesto, pero notable, estaba ocurriendo en la diplomacia 
mexicana. Por ejemplo, el secretario de Relaciones Exteriores de México escribió 
que, tras la terminación de la Guerra Fría, “el principal desafío para la política 
exterior de México es encontrar las respuestas que le permitan intensificar su 
vinculación y su influencia en el mundo”.*” Fue en este contexto (doméstico) 
que el concepto de seguridad nacional comenzó a separarse de la defensa del 
régimen posrevolucionario, un movimiento que sin lugar a dudas estuvo ligado 
a la transición democrática por la que atravesaba el país en esos años. Sin 
embargo, cuando la transición democrática (o al menos el primer cambio de 
partido en el gobierno luego de siete décadas) se completó, aún había reminis- 
cencias de la noción tradicional de seguridad nacional. Significativamente, los 
fondos asignados a las fuerzas de defensa en el Presupuesto Federal del año 
2000 aparecen en una sección titulada “Defensa de la soberanía en el ámbito 
doméstico”, mientras que los relativos a la “Defensa de la soberanía en el ámbi- 
to internacional” son asignados a la Secretaría de Relaciones Exteriores. 


8 Agustín Maciel Padilla, “México en la estrategia de defensa y seguridad nacional de Es- 
tados Unidos después de la Guerra Fría”, en Agustín Maciel (ed.), La seguridad nacional en las 
relaciones México-Estados Unidos, San Luis Potosí, El Colegio de San Luis, 2003, p. 76. 

$5 M. Bárcena Coqui, “México y Estados Unidos en el contexto internacional...”, en A. 
Maciel (ed.), op. cit., p. 24. 

$0 Guadalupe González González, “Los dilemas de la cooperación bilateral en el combate 
contra el narcotráfico”, en Agustín Maciel (ed.), op. cit., p. 263. 

José Ángel Gurría, “La nueva estrategia diplomática de México”, en Illán Bizberg (ed.), 
México ante el fin de la Guerra Fría, México, El Colegio de México, 1998, p. 22. 

88 Leonardo Curzio, La seguridad nacional..., op. cit., 2007, p. 88. 

$ Jorge Luis Sierra Guzmán, “The Mexican Military Budget”, en Always Near, Always 
Far: The Armed Forces in Mexico, México y San Cristóbal de las Casas, CIEPAC/Cencos, 2000, 
p. 30. 
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El 11 de septiembre de 2001 fue una especie de regreso a los últimos días 
de la Guerra Fría para los asuntos de seguridad alrededor del mundo —y espe- 
cialmente en América del Norte—. De modo significativo, pocos días después 
de la tragedia casi la mitad de los entrevistados en una encuesta telefónica na- 
cional —la cual representaba más de la cuenta a personas de mayores ingre- 
sos— creía que la administración foxista apoyaría al gobierno estadounidense 
si éste atacaba militarmente objetivos terroristas; a pesar de ello, tanto el grupo 
que creyó que México brindaría apoyo a Washington (49.5%) como el que 
pensó que no lo haría (35.5%), coincidieron (86.1 y 54.4%, respectivamente) 
en que México no debía apoyar a la administración de Bush. Esta amplia 
oposición a la acción militar estadounidense parecía prevalecer a nivel guber- 
namental —la imagen del vecino del norte como adversario histórico seguía 
vigente incluso en este enclave del imaginario colectivo—. Tuvo lugar una in- 
tensa discusión burocrática entre el secretario de Relaciones Exteriores y el se- 
cretario de Gobernación respecto a la posición que el país debía adoptar. Mien- 
tras el primero optaba por una posición más proestadounidense, el segundo 
prefería una más tradicional, antiestadounidense.?* Como escribiría el entonces 
embajador de Washington, Jeffrey Davidow: “A los ojos de los estadounidenses, 
inmediatamente después del 11-9 México se distinguió por su incapacidad para 
ofrecer la clase de apoyo y consuelo que parecía estar inundando a Estados 
Unidos procedente de casi todos los demás países”. 

Durante el periodo previo a la segunda Guerra del Golfo, México mostró 
una posición acorde con su tradicional política exterior en su actuación como 
miembro (no permanente) del Consejo de Seguridad. Para empezar, su posición 
era que cualquier decisión que se tomara respecto a Iraq debía darse en el seno 
de la ONU; y más adelante México estableció una sólida alianza no sólo con otro 
miembro no permanente del Consejo de Seguridad sobre el que podía ejercer 
cierta influencia, Chile, sino con un miembro permanente cuya política exterior 
con frecuencia no coincidía con la de Washington: Francia. México votó junto 
con París en la resolución de compromiso redactada por esa Cancillería respec- 


% Consulta Mitofsky, Encuesta telefónica nacional No. XXXI: atentados terroristas en Estados 
Unidos, 18 de septiembre de 2001. Véase <www.consulta.com.mx/interiores/99_pdfs/12_mexica- 
nos_pdf/ei_atentados_2001.pdf>. 

213. Davidow, El oso y el puercoespín. Una visión personal sobre la compleja relación México- 
Estados Unidos, México, Debolsillo, 2005, pp. 27 y 31. 

22 El Universal, 7 de mayo de 2009. Para complicar todavía más la relación bilateral, por 
esas fechas México denunció el arriba mencionado Tratado Interamericano de Asistencia Recí- 
proca. 
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to de las posibles consecuencias que podía enfrentar el régimen de Saddam 
Hussein si no cumplía con lo estipulado. Aunque la segunda resolución, que 
autorizaba la acción militar, nunca se sometió a votación, pues Estados Unidos 
sabía que no contaba con los votos suficientes para su aprobación, el presiden- 
te Fox —para sorpresa y disgusto de Washington— decidió revelar tres días 
antes del inicio de la invasión, en mensaje a la nación por televisión, cuál hu- 
biera sido el sentido del voto mexicano: en contra. Además de las reacciones 
suscitadas en la relación bilateral, el lance dejó claro cuál era la posición mexi- 
cana en la materia. Por lo demás, una abrumadora mayoría de los mexicanos 
—alrededor de 80%— estaban de acuerdo con la actuación de Fox.” Así pues, 
el comportamiento de México, incluso bajo una administración que había per- 
seguido abiertamente lazos más profundos con Estados Unidos, estaba todavía 
firmemente anclado en sus duraderos principios de política exterior. 

Tres años después de los ataques terroristas, uno de los más reconocidos 
analistas de la seguridad nacional en México planteó la pregunta: “¿Seguirá la 
seguridad nacional de México respondiendo a parámetros internos o, por 
primera vez, tendrán los elementos externos una influencia determinante?” .% 
La respuesta, a cinco años de distancia (2009), es: “la primera opción”. Esto 
es, el 11 de septiembre innegablemente presionó la doctrina tradicional de 
seguridad nacional, pero sólo lo hizo moderadamente. Cierto: luego de los 
ataques terroristas, Fox hizo un llamado a una política de seguridad norte- 
americana; en marzo de 2002 firmó con su homólogo estadounidense el Plan 
de Cooperación sobre la Seguridad Fronteriza, cuyo componente central era 
la creación de una “frontera inteligente” (smart border, similar a la que Estados 
Unidos tenía ya con Canadá), y en marzo de 2003 lanzó el Plan Centinela, 
operativo encaminado fundamentalmente a vigilar la frontera. Con estos 
antecedentes, en marzo de 2005 los líderes de la región establecieron la ya 
mencionada Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América del Norte 


% Susan Kaufman Purcell, “La cambiante relación bilateral: un punto de vista desde los 
Estados Unidos”, en Luis Rubio y Susan Kaufman Purcell (coord.), México: democracia ineficaz, 
México, Cámara de Diputados/Porrúa/ciDAC, 2006, p. 228; Rubén Aguilar V. y Jorge Castañeda 
G., La diferencia. Radiografía de un sexenio, México, Grijalbo, 2007, pp. 263, 267 y 274. 

9+R. Benítez Manaut, “Mexico and the New Challenges...”, en op. cit., 2004, p. 62. 

2% Como dijo el secretario de Gobernación Santiago Creel en la presentación conjunta con 
su par de la defensa nacional, Ricardo Clemente Vega: el gobierno mexicano contribuiría a la 
lucha contra el terrorismo “en pleno respeto de nuestra soberanía [...] cuidando que nuestro 
suelo [no sea] tránsito para ningún terrorista o alguien que tenga deseos de ir a afectar o agraviar 
al gobierno o al pueblo de los Estados Unidos” [versión estenográfica de la conferencia de pren- 
sa conjunta], 18 marzo de 2003, en <http://www.gobernacion.gob.mx/templetas/conferencia. 
php?id=2165>. Consultada el 27 de mayo de 2009. 
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(AsPAN), la cual incluye un componente de seguridad. Como explica José 
Luis Paz: “México lo que tuvo que hacer fue adaptarse a esas medidas de se- 
guridad porque de lo contrario nos quedábamos fuera del mercado 
estadounidense”.? Si bien en la agenda de la AsPAN predomina la seguridad, 
con temas como la seguridad de la aviación, el combate a las amenazas trans- 
nacionales (terrorismo, crimen organizado, narcóticos y tráfico de personas), 
y la cooperación en materia de inteligencia e intercambio de información, las 
medidas en la materia adoptadas por México distan mucho de representar un 
cambio sustancial en su concepción de la seguridad nacional. 


MIGRACIÓN 


La emigración mexicana hacia Estados Unidos suele ser considerada un fenó- 
meno simplemente económico. Debido a la histórica disparidad de salarios y 
a la abundancia relativa de mano de obra en México, existe una estructura de 
incentivos que ha llevado a millones de mexicanos —no necesariamente des- 
empleados— a emigrar hacia el vecino país del norte. En este sentido, la 
migración mexicana es similar a la que ocurre y ha ocurrido en otras latitudes 
que enfrentan una situación similar. 

Sin embargo, la migración mexicana, fundamentalmente a Estados Unidos 
(98% de ella tiene ese destino), tiene cuatro especificidades importantes: el 
contexto histórico en que se realiza, la escala en que se ha llevado a cabo, la 
proximidad del destino, y la concentración regional en éste.” La combinación 
de estas características hace que la migración mexicana no sólo se distinga de 
las demás, sino que adquiera un significado particular para las dos naciones. 
Así, por ejemplo, a ojos estadounidenses se ha percibido a la vertiente ilegal 
de este fenómeno desde el punto de vista de la soberanía (por cuanto repre- 


% Lo interesante es que, aunque modesto, pues no se trata de un tratado, el nuevo meca- 


nismo significa la profundización del TLCAN, dado que incluye un ámbito —el de la seguridad — 
que ciertamente no estaba previsto en la agenda de integración anterior. 

% José Luis Paz, entrevista con el autor, Washington, D.C., 24 de julio de 2008. 

% Jorge A. Bustamante, “México-Estados Unidos: migración indocumentada y seguridad 
nacional”, en S. Aguayo y B.M. Bagley (comps.), En busca de la seguridad perdida. Aproximaciones 
a la seguridad nacional mexicana, México, Siglo XXI, 2002, p. 341. 

% Jorge Durand, The Basic Components of Mexico-United States Migration. Ponencia presen- 
tada en el seminario “Regional Integration in the Pacific Rim: Global and Domestic Trajectories”, 
Guadalajara, enero de 2002, p. 2; Samuel Huntington, ¿Quiénes somos? Los desafíos a la identidad 
nacional estadounidense, México, Paidós, 2004, p. 269. 
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senta una violación al control fronterizo estadounidense), de la economía (por 
cuanto el incremento de mano de obra de baja calificación deprime el nivel 
salarial de los obreros estadounidenses), cultural (debido a que los inmigrantes 
mexicanos no aprendan inglés o, de manera más general, no se integren a la 
sociedad estadounidense), o de los derechos humanos (ya que los grupos de 
inmigrantes ilegales suelen ser víctimas de flagrantes violaciones a sus dere- 
chos, no sólo laborales).'% Para México, por otra parte, la migración hacia 
Estados Unidos ha sido una constante histórica —y de manera particular du- 
rante el periodo posrevolucionario—. Si en 1926 se calculaba que poco más 
de un millón de mexicanos vivían en el país del norte, lo que representaba 
cerca de 8% de la población nacional, siete décadas más tarde, en 1995, la 
cifra rondaba los siete millones —cifra que, en términos relativos, representa 
también cerca de 8% de la población.*%* 

Así pues, el carácter estructural de la emigración mexicana hacia Estados 
Unidos en el periodo en cuestión, ha sido interpretado como un claro indicio 
de las falencias de que han adolecido la economía nacional y, en general, el 
Estado posrevolucionario. En realidad, ya desde el periodo posrevolucionario 
temprano se consideraba que al infortunio que representaba tener que aban- 
donar el país en aras de un mejor nivel de vida, se sumaba la fuerte dosis de 
explotación y racismo que el trabajador mexicano debía sufrir durante su 
estancia en el vecino país del norte. Así que desde entonces el Estado mexi- 
cano era considerado parcialmente responsable de las humillaciones que su- 
frían los connacionales en el exterior.% 

Además, puesto que los trabajadores mexicanos gozaban de ciertos dere- 
chos otorgados por la Constitución de 1917 (específicamente en el artículo 
123), el gobierno mexicano se dio a la tarea de auxiliarlos legalmente en sus 
querellas con los empleadores en Estados Unidos.'%* El discurso del Estado 
posrevolucionario sobre la emigración reflejó la tensión que significaba, por 
una parte, la incapacidad de ofrecer un nivel de bienestar tal a su población 


100 Michael S. Teitelbaum, “Temas de la inmigración mexicana a Estados Unidos: ambiva- 
lencia e incompresiones mutuas”, en Riordan Roett (comp.), México y Estados Unidos. El manejo 
de la relación, México, Siglo XXI, 1988, pp. 183 y 184. 

101 Jorge Durand, The Basic Components of Mexico..., op. cit., 2002, p. 10. 

102 M, García y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y 
M. Vázquez (eds.), op. cit., pp. 551 y 552. 

10 Deborah Cohen, “Caught in the Middle: The Mexican State's Relationship with the 
United States and its Own Citizen-Workers, 1942-1954”, en Journal of American Ethnic History, 
núm. 3, vol. 20, 2001, p. 127. 
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que el fenómeno disminuyera con el paso del tiempo y, por otra, no sólo la 
responsabilidad hacia los mexicanos que emigraban a Estados Unidos —aun- 
que ya no estuvieran en territorio nacional—, sino también la creciente com- 
plejidad de la agenda bilateral que el tema migratorio implicaba. 

Más allá del discurso, la respuesta oficial imperante fue el pragmatismo: 
no sólo se reconoció a la emigración como un fenómeno inevitable, sino que, 
conforme a los lineamientos de política exterior del régimen posrevoluciona- 
rio en el sentido de proclamar la no intervención en los asuntos internos de 
otros países, se optó por la “política de no tener política”.*% Es decir, con la 
finalidad de que Washington no tuviera pretexto alguno para inmiscuirse en 
los asuntos de su política interna, México optó por no tomar una posición 
explícita, o al menos activista, en materia migratoria. Hacia el final del perio- 
do que nos ocupa, la política en la materia, como en otras que hemos revi- 
sado, cambiaría; entonces, como resultado del reconocimiento de la crecien- 
te integración económica y social, México adoptaría una política exterior 
mucho más activa —y menos preocupada de interferir en asuntos “internos” 
de Estados Unidos. 

De cualquier manera, la actitud inicial —que prevalecería en el lapso que 
es la materia de este trabajo— fue ciertamente funcional para ambas partes. 
Del lado mexicano, la emigración hacia Estados Unidos representaba no sólo 
una válvula de escape ante la creciente demanda de empleos que la industria- 
lización del país propiciaba (sobre todo por el desplazamiento de mano de 
obra campesina), sino también un alivio financiero debido a las remesas en- 
viadas por los migrantes, sobre todo a sus comunidades de origen. Del lado 
estadounidense, la constante oferta de mano de obra barata significaba un 
valioso insumo para el crecimiento sostenido de ciertos sectores, en especial 
el agrícola; aún más: la ventaja de la mano de obra mexicana en Estados Uni- 
dos no era sólo su precio, sino también la facilidad con la que se podía pres- 
cindir de ella, pues por lo general carecía de derechos. + 

Luego de que en 1917 el Congreso estadounidense aprobara el Acta de 
Inmigración, el secretario del Trabajo estadounidense exentó por cuatro 
años a los trabajadores agrícolas mexicanos de todos los requerimientos 
migratorios, los cuales incluían un examen de alfabetismo y el pago de de- 
rechos por ocho dólares. De esta manera, y sin supervisión de ninguno de 


10% Ernesto Hernández-López, “International Migration and Sovereignty. Reinterpretation 
in Mexico”, en California Western Law Review, núm. 43, 2006, p. 233. 

105 Jorge Castañeda Gutman, “El TLC y las relaciones México-Estados Unidos”, en México 
2000: Los compromisos con la nación, México, Plaza y Janés, 1996, p. 71. 
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los dos gobiernos, más de 72,000 trabajadores mexicanos cruzaron la fron- 
tera. De modo similar, la legislación migratoria de 1921, que estableció cuo- 
tas para la inmigración a Estados Unidos de ciertas nacionalidades, exentó 
a los mexicanos y permitió que la frontera siguiera estando relativamente 
abierta para los connacionales que la quisieran cruzar. No sería sino hasta 
1924, con el establecimiento de la patrulla fronteriza como parte del Servi- 
cio de Inmigración, que la vigilancia de la frontera estadounidense, y con 
ella el control de la migración mexicana, se haría más rigurosa. Sin embargo, 
sólo cinco años más tarde, en 1929, se empezaría a pedir visa a los mexica- 


106 


nos.'% Más aún, durante su primera década de existencia y en el límite sur 


de Estados Unidos, la policía fronteriza concentró sus actividades no en la 
detención de inmigrantes, sino en la intercepción del contrabando de bebi- 
das alcohólicas. !% 

No obstante, conforme el control migratorio de la frontera se estabilizó, 
lo cual coincidió no sólo con el fin de la prohibición, sino también con la 
depresión económica en Estados Unidos, cientos de miles de trabajadores 
agrícolas mexicanos fueron repatriados. La conclusión de esta especie de pre- 
cursor del Programa Bracero de años por venir, marcaba también lo que sería 
una constante de la relación bilateral en el ámbito migratorio: la actitud reac- 
tiva de México ante acciones emprendidas en Estados Unidos como resultado 
de la situación económica imperante.!% En el corto plazo la desagradable 
experiencia de las repatriaciones masivas de los años treinta marcaría, al me- 
nos inicialmente, la respuesta del gobierno mexicano en 1942 a la iniciativa 
estadounidense de establecer un acuerdo de trabajadores temporales.!% 


106 Por extraño que pueda sonar hoy en día, los indeseables para Estados Unidos en esos 
años eran no sólo los asiáticos, sino también los europeos. Durante la década de 1920 era común 
incluso que autoridades migratorias estadounidenses se coludieran con sus contrapartes mexi- 
canas para “lograr la expulsión inmediata de europeos lejos de la frontera y hacia el interior de 
México”, véase Carlos González Herrera, La frontera que vino del norte, México, Taurus/El Colegio 
de Chihuahua, 2008, p. 160; Tony Payan, The Three US-Mexico Border Wars. Drugs, Immigration, 
and Homeland Security, Westport, Praeger, 2006, p. 10. 

107 Nelson G. Copp, “Wetbacks” and Braceros: Mexican Migrant Laborers and American Immi- 
gration Policy, 1930-1960, Boston, Boston University, 1963, p. v; Anne Demo, “Sovereignty Dis- 
course and Contemporary Immigration Politics”, en Quarterly Journal of Speech, núm. 3, vol. 91, 
2005, pp. 295 y 296; B.A. Driscoll, op. cit., p. 42. 

108 Erancisco Alba, “Diálogo y cooperación México-Estados Unidos en materia migratoria”, 
en Olga Pellicer y Rafael Fernández de Castro (coords.), México y Estados Unidos; las rutas de la 
cooperación, México, IMRED/ITAM, 1998a, p. 66. 

109 B.A. Driscoll, op. cit., 1999, p. 48. 
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La aquiescencia mexicana en negociar con Washington un programa de 
movilidad laboral (Acuerdo de Trabajadores Estacionales) se explica en buena 
medida por la cordialidad de la relación bilateral a inicios de los años cuarenta. 
En efecto, como se vio en el capítulo anterior, desde el fin del gobierno carde- 
nista, y principalmente durante la administración de Ávila Camacho, la relación 
con Estados Unidos mejoró sustancialmente. Cuando Washington sugirió la ne- 
gociación de dicho tratado, luego de alguna reticencia inicial expresada por el 
subsecretario Jaime Torres Bodet en el sentido de que aunque existía en el país 
un problema de desempleo, la inminente modernización de su sector agrícola 
haría que la mano de obra redundante pronto encontrara ocupación, el gobierno 
mexicano accedió a iniciar pláticas al respecto.!' Las negociaciones concluyeron 
en julio de 1942, y al mes siguiente el programa entró en vigor.*!! 

El acuerdo era significativo no sólo en términos económicos, sino tam- 
bién políticos, pues sentaba un importante precedente de cooperación en 
un área tan sensitiva de la relación bilateral como lo era la migración. Gra- 
cias a los programas braceros —como veremos más adelante, el acuerdo de 
1942 se renegoció en varias ocasiones— se llevaron a cabo aproximadamen- 
te 4.5 millones de movimientos migratorios. En el programa original se 
plasmarían asimismo los objetivos que en la materia seguiría buscando 
México durante al menos las cuatro décadas por venir. Entre dichos objeti- 
vos se encontraban los siguientes: la protección de los mexicanos en Estados 
Unidos, la utilización de la emigración como apoyo al desarrollo económico 
del país, la adopción por parte de Washington de esquemas de cooperación 
bilateral, y el acotamiento o tratamiento independiente, con el fin de evitar 
“contaminar” otros temas de la agenda bilateral.'!? Este último punto era 
importante, pues a diferencia del gobierno mexicano, que sólo mediante 
algunas dependencias (como las secretarías de Gobernación, Relaciones Ex- 
teriores, y del Trabajo) involucradas en las negociaciones y en la adminis- 
tración del Programa Bracero, podía controlar la agenda respectiva, en Es- 
tados Unidos no sólo las contrapartes de dichas dependencias estaban 
involucradas, sino también algunos comités legislativos de la Cámara de 
Representantes y del Senado.'!* Así pues, como en tantos otros temas de la 


10D, Cohen, “Caught in the Middle...”, en op. cit., p. 112. 

MUN.G. Copp, op. cit., 1963, p. 56; B.A. Driscoll, op. cit., 1999, pp. 39 y 48. 

112 M, García y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. 
Vázquez (eds.), op. cit., 2006, p. 552. 

13 Susana Chacón, La relación entre México y los Estados Unidos (1940-1955). Entre el con- 
flicto y la cooperación, México, FCE/ITESM, 2008, p. 106. 
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relación bilateral, el carácter pluralista y descentralizado del sistema político 
estadounidense de alguna manera complicaba la relación. 

En virtud del acuerdo, los gobiernos de los dos países —y no los emplea- 
dores y los jornaleros— se convirtieron en las partes contratantes.!!* Para 
México esto era importante, pues significaba que la responsabilidad respecto 
al cumplimiento de las cláusulas de protección convenidas recaía en el gobier- 
no estadounidense, más concretamente en la Administración de Seguridad de 
Granjas del Departamento de Agricultura, y no en una multitud de granje- 
ros.!1 Significativamente, entre las cláusulas firmadas se encontraba una que 
garantizaba a los migrantes no sólo un pago no discriminatorio en su actividad 
(es decir, del mismo monto que el de los trabajadores estadounidenses), sino 
otros derechos, como el de vivienda sanitaria —condiciones que excedían a 
aquellas a las que legalmente tenían acceso los trabajadores agrícolas estado- 
unidenses y que correspondían a la Ley Federal del Trabajo mexicana—.*!9 
Los términos del acuerdo bracero representaban un éxito para México. Por 
supuesto que lo plasmado en el papel frecuentemente no se cumplió en la 
práctica, lo cual significó una lucha constante por parte del gobierno mexica- 
no para que se respetara lo convenido; pero al menos a nivel formal, el país 
había obtenido una importante victoria. 

Sin embargo, con el paso del tiempo, y más concretamente con el fin de 
la Segunda Guerra Mundial y la disminución de la demanda de mano de obra 
mexicana en Estados Unidos, los términos de los acuerdos subsiguientes —el 
primero expiró en 1947— no fueron ya tan favorables a México. El gobierno 
estadounidense dejó de ser parte contratante; en adelante, la responsabilidad 
caería directamente en los empleadores. De manera similar, muchas de las 
prestaciones anteriormente logradas se rescindieron.!!” Todavía más: en sep- 
tiembre de 1945 el Departamento de Estado sugirió dar por terminado el 
programa de movilidad de trabajadores, a lo cual se opusieron con éxito tan- 


to los agricultores estadounidenses como el gobierno mexicano. !'$ 


11+El acuerdo incluía también un convenio de trabajadores ferrocarrileros temporales, pero 
éste concluiría tres años más tarde. 

115'N.G. Copp, op. cit., 1963, p. 54; D. Cohen, “Caught in the Middle...”, en op. cit., 2001, 
p. 113. 

16D, Cohen, “Caught in the Middle...”, en op. cit., 2001, p. 113; S. Chacón, op. cit., 2008, 
p. 102. 

1175, Chacón, op. cit., 2008, p. 102. 

118 M. García y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y 
M. Vázquez (eds.), op. cit., 2006, p. 557. 
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Por lo demás, la existencia de un acuerdo bilateral sobre trabajadores 
temporales no significaba en modo alguno que la emigración mexicana al 
vecino país del norte pudiera canalizarse en su totalidad por esta vía. La in- 
migración ilegal de mexicanos continuó (sobre ello volveré más adelante). Por 
el momento, basta con notar que el flujo alterno de migrantes, los denomina- 
dos “espaldas mojadas”, lo mismo debilitaba la posición negociadora del go- 
bierno mexicano que mermaba el nivel salarial de los trabajadores que cruza- 
ban la frontera al amparo del Programa Bracero. Tan sólo de 1947 a 1949, 
142,000 trabajadores que habían cruzado la frontera ilegalmente fueron “le- 
galizados”, en contraste con cerca de 74,000 que lo hicieron legalmente.!!? 
Esta práctica denotaba, por supuesto, una doble postura e incluso complici- 
dad de parte de las autoridades estadounidenses. No sólo las autoridades 
fronterizas se hacían de la vista gorda, cuando no cooperaban activamente en 
ella, ante la entrada ilegal de braceros, sino que hasta el mismo Congreso 
estadounidense llegó a declarar legal la contratación de trabajadores mexica- 
nos al margen de los acuerdos establecidos. 

Aunque obviamente la posición de los legisladores estaba sujeta a intereses 
electorales particulares, y su posición no era compartida, por ejemplo por el 
Departamento de Estado, era evidente que los acuerdos bilaterales no significa- 
ban una garantía para México de que el flujo migratorio se daría en los términos 
acordados.!?% Fue precisamente en ese contexto que tuvo lugar, en octubre de 
1948, el “incidente de El Paso”. Debido a él, y ante la presión ejercida por los 
agricultores para poder contratar trabajadores directamente en la frontera —a 
lo cual se oponía el gobierno mexicano—, el Servicio de Inmigración y Natura- 
lización estadounidense optó por abrir las fronteras a braceros mexicanos. El 
gobierno mexicano denunció la medida estadounidense como una violación al 
acuerdo migratorio. En dos días, cerca de 7,500 braceros cruzaron la frontera. !?! 
Por lo demás, independientemente del disminuido poder de negociación mexi- 
cano en la materia durante la inmediata posguerra, en particular durante el 
gobierno de Miguel Alemán, los trabajadores mexicanos que por vías alternas a 
las oficiales laboraban en Estados Unidos, seguían sirviendo como válvula de 
escape del mercado laboral y como fuente de remesas. Tan sólo en 1949, 87,220 
trabajadores agrícolas que habían cruzado la frontera sin documentos fueron 
legalizados en Estados Unidos.'”? 


119 D, Cohen, “Caught in the Middle...”, en op. cit., 2001, p. 116. 
1205, Chacón, op. cit., 2008, p. 119. 

21N.G. Copp, op. cit., 1963, pp. 65-68. 

122 Idem. 
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Con el inicio en 1950 de la Guerra de Corea, la necesidad de mano de 
obra en Estados Unidos volvió a incrementarse, y la posición negociadora 
de México en la renovación del Programa Bracero volvió a ganar terreno. En 
1951 México pudo mejorar los términos del acuerdo migratorio logrando, 
por ejemplo, la imposición de castigos a los empleadores de trabajadores que 
hubieran entrado a Estados Unidos de manera ilegal.!?* No obstante, lo 
halagúeño de la situación tenía sus límites. México intentó que Washington 
reasumiera su papel de parte contratante en los contratos laborales, pero no 
lo consiguió. Es interesante destacar que el argumento esgrimido por los 
negociadores estadounidenses para rechazar algunas propuestas mexicanas, 
como las relativas al monto de los salarios, tenía que ver con el respeto de 
la soberanía: según ellos, los contratos laborales en Estados Unidos eran un 
asunto de política interna. !?* 

De esta manera se llegó al término de 1953 sin que el acuerdo que se 
había negociado dos años atrás pudiera renovarse. El 15 de enero de 1954 
el gobierno de Dwight Eisenhower anunció que contrataría a los migrantes 
que cruzaran la frontera. Esto provocó un flujo masivo de trabajadores mexi- 
canos hacia la frontera con Estados Unidos. México recurrió lo mismo a la 
protesta ante Washington por dicha medida unilateral, que a exhortar a los 
braceros para que no emigraran en esas circunstancias. El gobierno mexicano 
acusó a Estados Unidos de “alentar” a los braceros a “violar la ley”, e incluso 
de poner en riesgo su integridad física. Cuando el 22 de enero los agentes 
fronterizos estadounidenses abrieron la frontera, soldados mexicanos inten- 
taron impedir el paso no sólo a aquellos que pretendían encontrar un empleo 
en Estados Unidos, sino también a aquellos que, habiendo cruzado anterior- 
mente de manera ilegal y contando ya con trabajo en Estados Unidos, apro- 
vechaban el caos para poner pie en México y de esa manera cumplir un re- 
quisito de la legislación estadounidense en el sentido de regresar a su país 
para luego poder internarse en Estados Unidos con sanción oficial. Todo esto 
ocurría con el beneplácito no sólo de los granjeros, sino con el de las auto- 
ridades estadounidenses. 

Lo anterior era, por supuesto, no sólo una violación por parte de Estados 
Unidos de las normas diplomáticas establecidas, sino también una humillación 
para México. La escena de la emigración masiva de hombres dispuestos a 
trabajar en otro país, ponía de manifiesto las promesas incumplidas del régi- 


1235, Chacón, op. cit., 2008, p. 120. 
12% Ibid., pp. 140 y 141. 
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men posrevolucionario; de ahí que la prensa nacional guardara silencio inicial- 
mente sobre lo acontecido en la frontera. El embajador mexicano en Washing- 
ton, Manuel Tello Barraud, discretamente sugirió al gobierno estadounidense 
retomar las negociaciones laborales, sugerencia que el gobierno estadouniden- 
se aceptó en febrero; para marzo el gobierno mexicano convino en los térmi- 
nos para la renovación del acuerdo que había rechazado tan sólo unos meses 
atrás. En junio del mismo año Washington inició, con la colaboración de 
México, la “operación espalda mojada”, por medio de la cual cerca de 170,000 
braceros fueron repatriados a México.!? El acuerdo, por un año y firmado en 
1954, se renovó sin mayores dificultades hasta 1959. 

La influencia en el Congreso estadounidense de grupos opositores —entre 
ellos los sindicatos— a la continua inmigración de braceros, llevó a que en 1963, 
ya durante la administración de John E Kennedy, el Poder Legislativo rehusara 
proseguir con el financiamiento requerido para el Programa Bracero. El gobierno 
mexicano todavía hizo un último esfuerzo para dar continuidad al programa: 
envió una nota diplomática —misma que fue incluida en el diario de debates del 
Congreso— en la que argumentaba que la terminación del programa no llevaría 
al fin de la emigración de trabajadores mexicanos, sino sólo a que en adelante lo 
hicieran de manera ilegal. Con este último esfuerzo, el gobierno mexicano de 
alguna manera se alejó de la actitud que trató de mantener durante la vigencia 
del Programa Bracero y todavía más en las décadas por venir: respetar el derecho 
soberano de Estados Unidos a legislar en materia migratoria.!?” A fin de cuentas, 
el Programa Bracero sobreviviría sólo un año más, pues en 1964 Estados Unidos 
lo dio por terminado.*% Por lo demás, el gobierno mexicano estaba en lo correc- 
to respecto a sus previsiones: la detención de inmigrantes ilegales al vecino país 
del norte pasó de 43,844 en el último año de operación del Programa Bracero, 
a 108,327 en 1967, y a 954,778 una década más tarde.!?? 


125 D, Cohen, “Caught in the Middle...”, en op. cit., 2001, pp. 119-122; M. García y Grie- 
go, “Dos tesis sobre seis décadas...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. Vázquez (eds.), op. cit., 
2006, pp. 563 y 564. 

1265, Chacón, op. cit., 2008, p. 98. 

127 Carlos Rico, “The Immigration Reform and Control Act of 1986 and Mexican Perceptions 
of Bilateral Approaches to Immigration Issues”, en George Vernez (ed.), Immigration and Interna- 
tional Relations: Proceedings of a Conference on the International Effects of the 1986 Immigration Reform 
and Control Act (RCA), Washington, The rand Corporation/The Urban Institute, 1990, p. 95. 

18M, García y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. 
Vázquez (eds.), op. cit., 2006, pp. 565 y 566. 

122 Wayne A. Cornelius, Mexican Migration to the United States: Causes, Consequences, and US 
Responses, Cambridge, Massachusetts Institute of Technology, 1978, pp. 4 y 5. 
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Un año después del término del Programa Bracero, el Congreso estadouni- 
dense aprobó la Ley sobre Inmigración y Nacionalidad (INA, por sus siglas en 
inglés), la cual tendría importantes repercusiones para la dinámica migratoria 
mexicana. Dicha legislación enfatizaba la reunificación familiar y la pertinencia 
de las habilidades laborales de los inmigrantes en relación con las necesidades 
económicas de Estados Unidos. De esta manera, más inmigrantes mexicanos 
pudieron legalizar su residencia en Estados Unidos. Durante la siguiente déca- 
da el promedio anual de mexicanos que obtuvieron la residencia legal fue de 
60,000.% Cabe notar que todavía a inicios de la década de 1970 la emigración 
mexicana a Estados Unidos se limitaba a 11 estados del centro-norte de Méxi- 
co, los cuales daban cuenta de más de 80% del tránsito total.!?! 

Sin embargo, tal como lo había anticipado el gobierno mexicano en su 
nota a los legisladores estadounidenses antes mencionada, la cancelación del 
Programa Bracero no sólo no acabó con la emigración de trabajadores mexi- 
canos a Estados Unidos, sino que significó que este tránsito ocurriera de ma- 
nera ilegal.1?? Desde 1965 hasta 1986, año en que se aprobó la Ley de Reforma 
y Control de la Inmigración (RCA, por sus siglas en inglés), aproximadamen- 
te 28 millones de mexicanos indocumentados entraron en Estados Unidos. 
Una característica importante de la migración mexicana, por lo menos hasta 
entonces, era su circularidad. De los 28 millones de inmigrantes ilegales men- 
cionados, aproximadamente 83% regresaron a México. La magnitud del flujo 
migratorio vuelve evidente que en la práctica el gobierno estadounidense aus- 
pició un programa informal de trabajadores temporales. En la mejor tradición 
colonial mexicana, en Estados Unidos la ley migratoria se acataba, pero no se 
cumplía. No sólo era posible para los trabajadores que ingresaban de manera 
ilegal en Estados Unidos conseguir un empleo aunque carecieran de docu- 
mentos, sino que gracias a un artificio legal —conocido como “proviso de 
Texas”— de principios de los años cincuenta, se estipulaba que el empleo de 
trabajadores indocumentados no constituía un delito. Aún más: si en los años 
setenta un empresario agrícola argumentaba que a pesar de haber intentado 
“apropiadamente” encontrar trabajadores estadounidenses para las faenas, no 


130 E Alba, “Continuidad y cambios...”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coords.), op. cit., p. 434. 

BlLos 11 estados eran: Coahuila, Chihuahua, Durango, Michoacán, Guanajuato, Jalisco, 
San Luis Potosí, Zacatecas, Nuevo León, Tamaulipas y Coahuila, véase E Alba, “Continuidad y 
cambios de la migración...”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coords.), op. cit., p. 432. 

132P Fernández-Kelly y D.S. Massey, “Borders for Whom? The Role of NAFTA in Mexico-US 
Migration”, en The Annals of the American Academy of Political and Social Science, núm. 610, 2007, 
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lo había conseguido, el Departamento del Trabajo le otorgaba permiso para 
emplear trabajadores extranjeros.!*? Así, a finales de la década de 1960 los 
trabajadores mexicanos en Estados Unidos susceptibles de ser deportados 
superaban los 200,000 —cantidad similar al promedio anual de movimientos 
que se registró durante la vigencia del Programa Bracero—. La cifra continua- 
ría incrementándose hasta alcanzar el millón y medio hacia mediados de los 
años ochenta.!?* 

A pesar de la falta de un acuerdo bilateral, la “política de no tener políti- 
ca”, es decir, el mantenimiento de una política migratoria de bajo perfil que 
no pudiera ser interpretada como una intromisión en los asuntos internos de 
Estados Unidos (y que por lo mismo evitara potenciales intromisiones estado- 
unidenses en el país), siguió sirviendo a los intereses de México: el mercado 
laboral estadounidense seguía funcionando como válvula de escape del mexi- 
cano, a la vez que posibilitaba el envío de remesas a México.!*” Éste era el 
objetivo principal del país: que las puertas del mercado laboral estadouniden- 
se siguieran abiertas para los mexicanos que quisieran emigrar. 

La postura de no tener política en materia migratoria no fue, sin embargo, 
del todo consistente; en los años posteriores al cese del Programa Bracero, 
México, y particularmente el presidente Echeverría, buscó restablecerlo.'*9 No 
obstante, en 1974, en el contexto de la cumbre presidencial con su homólogo 
estadounidense Gerald Ford, el mandatario mexicano, en un giro de 180 gra- 
dos, anunció que su país no procuraría llegar a un acuerdo con Washington 
sobre trabajadores temporales.!*” Tan sólo un año antes el propio presidente 
había anunciado en su informe presidencial la firma de un convenio para 
enviar trabajadores a Canadá —algo similar a lo que se buscaba lograr con 
Washington, pero a una escala mucho mayor—. La nueva lógica, similar a la 
que privaba en el ámbito comercial, era que la asimetría de poder entre los dos 
países hacía poco recomendable sentarse a la mesa, y que era preferible que la 


133 Robert J. Shafer y Donald Mabry, Neighbors, Mexico and the United States. Wetbacks and 
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dinámica migratoria se siguiera rigiendo informalmente. Además, ese año se 
habían descubierto importantes yacimientos petroleros en México, y el gobier- 
no echeverrista trataba de mantener el apartado migratorio de la agenda bila- 
teral al margen del petrolero. Esto es, se trataba de cancelar la posibilidad de 
que Washington sugiriera un quid pro quo entre migración y obtención de ga- 
rantías de suministro de crudo mexicano.!? 

La aceptación del statu quo por parte de México y de Washington no sig- 
nificaba, por supuesto, que existiese unanimidad en los dos países respecto al 
fenómeno migratorio. Ya en los años sesenta, por ejemplo, el por 49 años 
senador por Carolina del Sur, Strom Thurmond, se había pronunciado en 
contra de la inmigración con una declaración por demás elocuente: “Los in- 
dividuos y los grupos, incluyendo a las naciones, tienen un derecho absoluto 
e incuestionable de tener preferencias por otros individuos o grupos, y nada 
podría ser más natural que una preferencia basada en un sentido de 
identidad”.!%% De manera más puntual, en la siguiente década opositores a la 
inmigración mexicana en Estados Unidos llevaron a cabo actividades en con- 
tra de lo que consideraban una “invasión silenciosa”.'* En 1971, el Congreso 
estadounidense empezó la discusión en torno a posibles cambios legislativos 
para controlar la inmigración indocumentada, la cual no concluiría sino has- 
ta tres lustros más tarde con la aprobación de la mencionada Irca.+4 

En agosto de 1977, durante la administración que siguió a la del presiden- 
te Ford, sería el propio presidente Jimmy Carter quien abogaría por una am- 
nistía para los extranjeros que hubieran estado en su país por al menos siete 
años. Su propuesta incluía el otorgamiento de residencia legal a los amnistia- 
dos, así como el permiso para llevar a sus familias a Estados Unidos. La inicia- 
tiva presidencial no prosperó; algunos de sus críticos argumentaron que la le- 
galización por medio de la amnistía de actividades criminales era inmoral. !* 
Año y medio más tarde, en el marco de la cumbre presidencial, López Portillo 
retomó la idea fallida de Carter en torno a la amnistía y le propuso al manda- 
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tario estadounidense un programa de trabajadores temporales. De nueva cuen- 
ta, como era de esperarse, el planteamiento no corrió con mejor suerte. 

Ya para esos años la cuestión de la inmigración ilegal era reconocida en 
Estados Unidos como el tema principal de la vecindad con México; y se recono- 
cía, asimismo, que sólo algún tipo de programa de trabajadores temporales po- 
día contribuir a solventar la cuestión.'* Sin embargo, resultaba evidente que el 
elemento estructural del problema era fundamental, y que a menos que el dife- 
rencial en el nivel de desarrollo entre los dos países disminuyera sustancialmen- 
te, la migración ilegal no se reduciría en forma importante.!** La administración 
lopezportillista, por su parte, insistía en que el asunto migratorio era fundamen- 
talmente un problema de Estados Unidos: era su economía, después de todo, la 
que necesitaba de trabajadores mexicanos para operar plenamente.** En tanto, 
el gobierno mexicano seguía apostando a mantener un bajo perfil, es decir, a su 
“política de no tener política”. En los años ochenta, cuando se discutía la pro- 
puesta que llevaría a la IRCA, y a despecho de que legisladores y funcionarios es- 
tadounidenses solicitaron al gobierno de México su opinión respecto a la reforma 
migratoria en ciernes, los gobiernos de José López Portillo y de Miguel de la 
Madrid optaron por no expresar de manera oficial la posición de su país al res- 
pecto. Por ejemplo, cuando el senador Simpson solicitó al primero su opinión en 
torno al debate migratorio que se estaba dando en Estados Unidos, el mandatario 
mexicano respondió que aunque dicha política afectaba a los mexicanos, su go- 
bierno no podía tener una política al respecto, puesto que la legislación en la 
materia era un derecho soberano de Estados Unidos.!*? Como observara Sydney 
Weintraub: “Las autoridades mexicanas reaccionaron a la promulgación de la IRCA 
de la misma manera que lo habían hecho con otras reformas legislativas en ma- 
teria migratoria. Permanecieron prácticamente silenciosas”.**” La constante du- 
rante el periodo que va de mediados de los sesenta a mediados de los ochenta, 
fue la relativa discreción con que México trató el tema en Washington. 


13 V.P Vaky, “Hemispheric Relations...”, en op. cit., p. 626. 
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La grave situación económica que vivió México a inicios de los años 
ochenta, no sólo revivió temores y recelos ante los inmigrantes en Estados 
Unidos, sino que también llevó a una serie de medidas, tanto policiacas como 
legislativas, para controlar el fenómeno. Las detenciones de trabajadores ile- 
gales en Estados Unidos se incrementaron en aproximadamente un tercio tan 
sólo de 1982 a 1983 (pasando de 887,481 en el primer año, a 1,172,306 en 
el segundo).**% Asimismo, en marzo de 1982, aun antes de que estallara la 
crisis mexicana de la deuda, el senador Alan Simpson y el representante Ro- 
mano Mazzoli presentaron una iniciativa migratoria conjunta. El objetivo de 
dicha reforma era controlar el flujo ilegal de personas mediante el reforza- 
miento de la patrulla fronteriza y de la aplicación de sanciones a los emplea- 
dores; proponía también una amnistía para los indocumentados que pudieran 
demostrar haber residido en Estados Unidos de manera ininterrumpida por 
cierto periodo. El Senado aprobó la Ley de Control y Reforma Migratoria 
(comúnmente llamada ley Simpson-Mazzoli) ese mismo año, pero no llegó a 
ser aprobada por la Cámara de Representantes. México —en lo que constituía 
un alejamiento de su práctica tradicional— protestó a través del Senado por 
“este grave asunto que afecta negativamente nuestras relaciones de buena ve- 
cindad”, a la par que expresó su “alarma y preocupación por las repercusiones 
que afectarán a ambos países si se aprueba la legislación Simpson-Mazzoli”. 
Por diversos motivos, entre los cuales la oposición de los legisladores mexica- 
nos no fue primordial, la medida no fue aprobada en la Cámara baja. En junio 
de 1984, por un estrecho margen (16 votos contra 211) se aprobó una ver- 
sión modificada de la ley migratoria propuesta dos años antes.!* 

El ambiente adverso a los inmigrantes en Estados Unidos a comienzos de 
los años ochenta seguía enrareciéndose, y la migración misma comenzaba a 
ser redefinida. A finales de los años setenta el ex director de la Agencia Central 
de Inteligencia, William Colby, declaró que la inmigración proveniente de 
México podía constituirse en una amenaza aún mayor que la representada por 
la Unión Soviética; y en 1985, el presidente Ronald Reagan lamentó que su 
país hubiera “perdido el control” de sus fronteras ante lo que calificó como 
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una “invasión” de inmigrantes indocumentados. La relación entre migra- 


151 Fue en este con- 


ción y seguridad nacional comenzaba pues a plantearse. 
texto que se dieron las discusiones que llevarían finalmente a una reforma 
migratoria. 

La aprobación en 1986 de la IRCA, conocida como Ley Simpson-Rodino 
(similar a la malograda unos años antes y propuesta también por el senador 
Simpson y por el representante Peter Rodino), culminaría no sólo el proceso 
legislativo iniciado cuatro años atrás, sino también la discusión más amplia y 
las iniciativas que se habían presentado desde inicios de la década anterior. La 
reforma migratoria se aprobó en el Congreso en octubre, y al mes siguiente, 
justo antes de las elecciones legislativas, fue firmada por el presidente Reagan. 
Se optó por una decisión relativamente salomónica, pues la nueva legislación 
prescribía mayores recursos para la patrulla fronteriza, castigo a los emplea- 
dores que contrataran trabajadores ilegales (con lo que se puso fin al mencio- 
nado proviso de Texas), y la concesión de una amplia amnistía para los inmi- 
grantes indocumentados. 

La IRCA cambiaría, de manera más bien inesperada para México, la natu- 


152 El patrón circular de la migración mexicana 


raleza del juego migratorio. 
prácticamente llegó a su fin.'”* Uno de los efectos de la nueva ley migratoria 
fue el incremento de los mexicanos que se quedaron a residir permanente- 
mente en territorio estadounidense: la población de origen mexicano en Es- 
tados Unidos pasó de 8.7 millones en 1980 a 18 millones en 1990. Todavía 
más: durante la década de 1990 un promedio anual de 150,000 inmigrantes 
mexicanos se establecieron legalmente en Estados Unidos. Lo anterior se de- 
bió en parte a que la mencionada amnistía benefició a más de dos millones 
de mexicanos, y en parte al incremento de inmigrantes mexicanos que resul- 
tó de los lineamientos establecidos respecto a la reunificación familiar; esto 
último benefició a aproximadamente 1.6 millones de familias. Además, el 
ingreso promedio anual de mexicanos indocumentados en Estados Unidos se 
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duplicó en sólo unos años; pasó de alrededor de 200,000 en los ochenta, a 
más de 400,000 en los noventa. !?* 

No fue sino hasta después del establecimiento de la IRCA que el gobierno 
mexicano empezó a cumplir un papel más activo en relación con la cuestión 
migratoria en la agenda bilateral. La administración de Miguel de la Madrid 
colaboró en el estudio encargado por el Congreso estadounidense a la Comi- 
sión para el Estudio de la Migración Internacional y el Desarrollo Económico 
Cooperativo.!*” Así pues, no fue sino hasta después de la promulgación de la 
IRCA que la tradicional “política de no tener política” —y con ella su corolario 
en términos de la política exterior de no intervenir en los “asuntos internos” 
de otros países— fue abandonada.” 

Ante la nueva realidad en materia migratoria, México optó por reforzar la 
protección de los derechos de los migrantes y, de manera más general, por 
reforzar los vínculos con ellos. En 1989 el gobierno de Carlos Salinas estable- 
ció, dentro de la Cancillería, la Dirección General de Atención a Comunidades 
Mexicanas en el Extranjero. Además de ayudar a los migrantes a organizarse 
de acuerdo con su lugar de origen, y de promover actividades culturales, la 
nueva dependencia los alentó a contribuir al desarrollo de sus comunidades 
por medio de programas de inversión, en una acción conjunta con otros ni- 
veles de gobierno en México. Quizá más importante para la relación bilateral, 
el nuevo esquema sirvió también para consolidar el cabildeo mexicano en 
Estados Unidos.*”” La dirección se transformó al año siguiente en el Programa 
para las Comunidades Mexicanas en el Exterior. Como explicaría su primer 
director general antes de la creación de dicha instancia: 


[...] el meollo del problema para los consulados era la cuestión de la no 
intervención. En tanto la relación entre las dos naciones se ha fortalecido, se 


154 E Alba, “Continuidad y cambios de la migración...”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coords.), 
op. cit., 2003, pp. 435 y 436; Jorge Durand, The Basic Components of Mexico..., op. cit., 2002, p. 9; 
Pía M. Orrenius, “La emigración de México a Estados Unidos. Efectos económicos e impacto en 
la política”, en Laura Randall (coord.), Reinventar México: Estructuras en proceso, México, Siglo XXI, 
2006, pp. 467 y 468. 

155 E Alba, “Continuidad y cambios de la migración...”, en l. Bizberg y L. Meyer (coords.), 
op. cit., p. 439. 

156 E Alba, “Diálogo y cooperación...”, en O. Pellicer y R. Fernández de Castro (coords.), 
op. cit., pp. 69 y 70. 

157 Ibid., p. 71; E Alba, “Continuidad y cambios de la migración...”, en L Bizberg y L. Me- 
yer (coords.), op. cit., 2003, p. 443; M. García y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, enJ.A. 
Schiavon, D. Spenser y M. Vázquez (eds.), op. cit., p. 574. 
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ha vuelto más difícil distinguir claramente la demarcación entre las políticas 
internas y externas. Las nuevas funciones de las oficinas consulares mexica- 
nas no son una causa, sino un reflejo de este cambio.!” 


La racionalidad del programa, como se reconocía ya oficialmente, es entonces 
que la nación mexicana se extiende más allá de sus fronteras territoriales! 

Por lo demás, como lo hice notar anteriormente, el hecho de que la IRCA 
transformara la dinámica del fenómeno migratorio (al incrementar su compo- 
nente permanente) no significó el cierre de la válvula migratoria mexicana. Al 
contrario; por una parte, los incentivos de emigrar hacia Estados Unidos seguían 
vigentes, máxime cuando existía, como se vio en el capítulo anterior, una situa- 
ción de crisis económica en el país a finales de los ochenta; por otra, las sancio- 
nes establecidas por la nueva ley migratoria a los empleadores que contrataran 
trabajadores indocumentados, no se aplicaban de manera consistente. *% 

En lo referente a la relación bilateral, los años posteriores a la IRCA —a pesar 
de fuertes desencuentros en el área de política exterior hacia América Central, 
y de asuntos relacionados con el tráfico de drogas— fueron cordiales.**! Inclu- 
so en el caso de la ley migratoria, el mandatario estadounidense no se involucró 
en su formulación y prefirió mantenerse al margen de tan espinoso asunto de la 
relación bilateral. Con el arribo casi simultáneo a las primeras magistraturas 
de México y de Estados Unidos de Carlos Salinas y George Bush a finales de los 
ochenta, la relación bilateral recibió un nuevo aire. Fue precisamente este con- 
texto el que llevó a la firma del TLCAN. Como se mencionó en el capítulo anterior, 
el acuerdo excluyó la cuestión de la movilidad laboral —si bien el presidente 
mexicano hubiera deseado que se incluyera—.!% Además de lo delicado que 
podía resultar su tratamiento en el Congreso estadounidense, existía el supues- 


158 E. Hernández-López, “International Migration...”, en op. cit., p. 226. 

152 Carlos González Gutiérrez, “Fostering Identities: Mexico's Relations with Its Diaspora”, 
en The Journal of American History, núm. 2, vol. 86, 1999, p. 545. 

160]. Durand, D.S. Massey y E.A. Parrado, “The New Era of Mexican Migration...”, en op. 
cit., p. 522; Rafael Fernández de Castro, “Seguridad y migración, un nuevo paradigma”, en 
Foreign Affairs en Español, octubre-diciembre de 2006. 

161 Beth Sims y Tom Barry, On Foreign Soil. Government Programs in US-Mexico Relations, 
Albuquerque, Resource Centre Press, 1993, p. 1. 

162 David Ronfeldt y Mónica Ortiz de Oppermann, Mexican Immigration, US Investment, and US 
Mexican Relations, The Rand Corporation (JRI-08/The Urban Institute (Ul Report 91-4), 1990, p. 31. 

163 Cuando en abril de 1991 un reportero del diario canadiense Globe and Mail le preguntó al 
mandatario mexicano qué áreas quisiera que se hubieran incluido en las negociaciones, éste res- 
pondió: “Sin duda, migración laboral”, véase Carlos Puig, “Franca oposición al tratado de comercio 
en Canadá; en Estados Unidos, Salinas halló obstáculos”, en Proceso, núm. 754, 1991, p. 7. 
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to compartido de que el incremento de la actividad comercial bilateral, aunado 
a mayores inversiones en México, reduciría la emigración mexicana a Estados 
Unidos. Sin embargo, a causa sobre todo de la fuerte crisis económica en Méxi- 
co a mediados de los noventa, las cosas no resultaron como se esperaba. 

Un efecto no considerado de la formalización de las relaciones económi- 
cas, fue la consolidación de los vínculos entre los dos países en materia mi- 
gratoria. Las reuniones del Grupo de Trabajo sobre Asuntos Consulares y 
Migratorios de la Comisión Binacional se volvieron más frecuentes, y el con- 
tacto entre autoridades locales en ambos lados de la frontera para tratar la 
problemática fronteriza también se incrementó. Así, la mayor interacción eco- 
nómica, política y social derivada del TLCAN, la cual se vio acompañada del 
proceso de transición política en México, fomentó asimismo que tanto la dis- 
cusión como la acción en torno al fenómeno migratorio se dieran mediante 
un creciente número de canales, aparte de los estatales.!** 

El reforzamiento de la patrulla fronteriza establecido por la IRCA incrementó 
la represión a los inmigrantes indocumentados a principios de la década de 1990 
—tanto a quienes se encontraban en ciudades fronterizas como a quienes preten- 
dían cruzar por el desierto—. En septiembre de 1993 las autoridades migratorias 
iniciaron en El Paso la “Operación Bloqueo” (que luego se convertiría en la ope- 
ración “Mantener la Línea”), con 450 agentes distribuidos en cerca de 40 kilóme- 
tros de la frontera. El operativo resultó efectivo y los cruces por esa zona dismi- 
nuyeron drásticamente. Sin embargo, la medida sólo desplazó el área de cruces 
ilegales. Como consecuencia, al año siguiente se puso en marcha la operación 
“Guardián” en San Diego, y luego que de nueva cuenta el tránsito ilegal de mi- 
grantes volviera a desplazarse (esta vez hacia el este), la operación “Salvaguarda” 
en Arizona.!'* Para 1995 tan sólo la parte oeste de la frontera tenía alrededor de 
4,300 agentes permanentes de tiempo completo.*% La procuradora general, Janet 
Reno, incluso designó en 1995 a Alan Berson, el “zar de la frontera”, para que 
encabezara los esfuerzos antiinmigrantes. El corolario de la virtual fortificación de 
la frontera estadounidense fue el incremento de migrantes que murieron en el 
intento de cruzarla: alrededor de 1,500 en el periodo 1994-2000.!%" 


16* E Alba, “Diálogo y cooperación México...”, en O. Pellicer y R. Fernández de Castro 
(coords.), op. cit., pp. 72-74. 

165 Peter Andreas, “US-Mexico: Open Markets, Closed Borders”, en Foreign Policy, núm. 103, 
1996, p. 65. 

166 A. Demo, “Sovereignty Discourse and Contemporary Immigration Politics”, en op. cit., p. 297. 

107 E Alba, “Continuidad y cambios de la migración...”, en I. Bizberg y L. Meyer (coords.), 
op. cit., p. 437. 
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Además del incremento en la actividad policiaca contra los migrantes ile- 
gales, a principios de los noventa se vivió también una actitud más hostil hacia 
los inmigrantes, tanto de parte de los políticos como de sectores importantes de 
la sociedad estadounidense. De esta manera, mediante un plebiscito efectuado 
en 1994 se aprobó en California la Propuesta 187, la cual establecía la negación 
de servicios de educación pública, sociales y médicos a los inmigrantes indocu- 
mentados.*% Dos años más tarde, en 1996, el Congreso aprobó la Ley de Re- 
forma sobre Inmigración Ilegal y Responsabilidad del Inmigrante (1RIRA, por sus 
siglas en inglés). Ésta incrementó todavía más el número de agentes fronterizos, 
así como los delitos que podían castigarse con la deportación, e hizo posible la 
expulsión de algunos inmigrantes sin concederles el derecho a un proceso ju- 
dicial.!* De manera similar, y aunque no estaban relacionadas únicamente con 
la inmigración ilegal, tanto la Ley de Reforma a la Asistencia Social como la Ley 
Antiterrorista, ambas aprobadas en 1996, afectaban negativamente a los inmi- 
grantes (la primera, por ejemplo, posibilitó la exclusión de inmigrantes legales 
de programas de asistencia, como el de vales de alimentos). 

Ante el recrudecimiento del clima antiinmigrante, y en el contexto derivado 
tanto de la promulgación de la ¡RCA —en el que la “política de no tener política” 
había dejado de operar— como del establecimiento del TLCAN, México optó por 
pronunciarse activamente al respecto. El gobierno de Carlos Salinas criticó ex- 
plícitamente la Propuesta 187 cuando se efectuaba la campaña para su aproba- 
ción —algo que por supuesto sus promotores calificaron de injerencia en asun- 


110 México realizó asimismo una labor activa en torno 


tos internos de su país— 
a la IIRIRA, desplegando un intenso cabildeo lo mismo en el ámbito diplomático 
que en el del Poder Legislativo estadounidense. Un artículo (la enmienda Galle- 
ely) que negaba el acceso a la educación pública a los hijos de inmigrantes ile- 
gales, el cual figuraba en uno de los anteproyectos de la ley, fue excluido de la 
versión final gracias en parte al cabildeo mexicano (el presidente Clinton tam- 
bién se oponía a la medida, y había amenazado con vetar la ley si la incluía). !” 
Entre 1995 y 1997, el Grupo de Trabajo sobre Migración y Asuntos Con- 


sulares de la Comisión Binacional México-Estados Unidos llevó a cabo un 


168 La propuesta fue aplazada por una Corte federal en noviembre del mismo año y final- 


mente murió en 1998. 

162 Pía M. Orrenius, “La emigración de México...”, en Laura Randall (coord.), op. cit., 2006, 
p. 469. 

170 M. García y Griego, “Dos tesis sobre seis décadas...”, en J.A. Schiavon, D. Spenser y M. 
Vázquez (eds.), op. cit., 2006, p. 576. 

1/1 E. Hernández-López, “International Migration...”, en op. cit., 2006, pp. 223 y 224. 
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estudio que sirvió para acercar posiciones sobre algunos temas de la agenda 
migratoria entre los dos países.!”? En mayo de 1997 los presidentes Zedillo y 
Clinton emitieron una Declaración Conjunta sobre Migración, en la que se 
hacía notar que el diálogo en la materia entre los dos gobiernos “representa un 
primer paso que debe conducir a propuestas específicas para administrar, en 
beneficio mutuo, la migración entre nuestras naciones”. Además, el mencio- 
nado grupo de trabajo estableció mecanismos específicos, como la facilitación 
de las actividades de los consulados mexicanos en lo concerniente, por ejem- 
plo, a su participación en los procesos judiciales. En tanto, los Mecanismos de 
Enlace Fronterizos, integrados por cónsules mexicanos y autoridades migrato- 
rias estadounidenses de la región colindante, colaboraron también para garan- 
tizar los derechos de los migrantes mexicanos.!'? Aunque la creciente coope- 
ración en materia migratoria de finales de los años noventa resultaba positiva, 
ésta se limitaba a administrar la situación existente. Es decir, no existía, por lo 
menos de manera abierta, una propuesta que abordara el problema en cuestión 
de manera más general. Sin embargo, el precedente serviría para sentar un 
contexto favorable a iniciativas por venir en un futuro cercano. 

La importancia que adquiría la comunidad de origen mexicano en Esta- 
dos Unidos llevó a que en México el Congreso aprobara en 1998 una reforma 
al artículo 32 constitucional, por medio de la cual la nacionalidad mexicana 
se volvía irrenunciable.*'* Merced a la nueva normatividad, los mexicanos 
por nacimiento tienen derecho a contar con un pasaporte extranjero sin per- 
der su ciudadanía. De este modo, detrás del cambio aparentemente radical 
que se observaría a partir de la toma de posesión del primer presidente no 
emanado del “partido de la Revolución mexicana”, Vicente Fox Quesada, 
existía ya —desde al menos 10 años atrás— una trayectoria gradual de cam- 
bio en la materia. Las comunidades mexicanas en el extranjero —como los 
tres principales partidos políticos (PRI, PAN y PRD) lo habían descubierto pocos 
años antes— se habían convertido en un importante activo político. El dis- 
curso como candidato del futuro primer mandatario, el cual subrayaba que 
gobernaría para 120 millones de mexicanos y que consideraba a los mexica- 


172 Rafael Fernández de Castro, “La migración sobre la mesa de negociación”, en Rafael 
Fernández de Castro (coord.), Cambio y continuidad en la política exterior de México, México, Ariel/ 
ITaM, 2002, p. 114. 

13 E Alba, “Continuidad y cambios de la migración...”, en 1. Bizberg y L. Meyer (coord.), 
op. cit., p. 441. 

17% Diego Valadés, “Los derechos políticos de los mexicanos en Estados Unidos”, en Boletín 
Mexicano de Derecho Comparado, núm. 112, vol. XXXVII, enero-abril de 2005, p. 377. 
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nos emigrados como “héroes”, era entendible por la prominencia adquirida 
por el tema migratorio durante la década de 1990. Desde el inicio de su 
gobierno el presidente Fox estableció, en la misma casa presidencial de Los 
Pinos, una oficina de enlace con los mexicanos del exterior, la cual se con- 
vertiría después en el Consejo Consultivo del Instituto de Mexicanos en el 
Exterior; por medio de este mecanismo aproximadamente un centenar de 
ciudadanos fueron electos para representar a los mexicanos residentes en el 
vecino país del norte.*”? 

Sin duda, el cambio más significativo llevado a cabo por la nueva admi- 
nistración tenía que ver con el fenómeno migratorio mismo. El gobierno de 
Fox decidió no sólo dialogar, sino alcanzar un nuevo entendimiento que pu- 
diera cambiar el statu quo en la materia. El 16 febrero de 2001, en su primera 
reunión con su contraparte estadounidense George W. Bush, quien había to- 
mado posesión hacía menos de un mes y había declarado que la relación más 
importante para su gobierno sería con México, los mandatarios convinieron 
en “alcanzar acuerdos de corto y largo plazos que permitan atender de mane- 
ra constructiva la migración y sus aspectos laborales”, con el fin de arribar a 
un “esquema ordenado de flujos migratorios que garantice trato humano, 
seguridad jurídica y condiciones de empleo dignas a los emigrantes”. México 
había tomado la iniciativa en materia migratoria. 

Dos meses después México propuso a Washington el ambicioso proyecto 
que mencionamos en el capítulo anterior; congruente con el TLCAN-Plus y 
encaminado a profundizar la integración regional en América del Norte, di- 
cho proyecto constaba de cinco componentes: un plan de trabajadores tem- 
porales en varios sectores (entre 250,000 y 300,000 trabajadores); regulari- 
zación de la situación migratoria de trabajadores mexicanos en Estados 
Unidos (aproximadamente 3.5 millones de personas); un plan de desarrollo 
regional (sobre todo para las zonas altamente expulsoras de migrantes); el 
mejoramiento de la seguridad en la frontera (con el doble objetivo de abatir 
el número de muertes de migrantes en su intento por cruzar la frontera, y 
combatir el tráfico de personas), y el incremento de la cuota de visas a mexi- 
canos (en el marco de lo estipulado en el TLCAN). Este planteamiento fue el 
que se conoció comúnmente como “la enchilada completa” (debido a la im- 
plicación de que todos sus “ingredientes” formaban parte de una solución 
integral, por lo que deberían de negociarse en conjunto). En realidad su par- 


175 Manuel García y Griego, “La política exterior de México...”, en A. Covarrubias (coord.), 
op. cit., 2008, p. 280. 
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te sustancial se reducía a dos componentes: el programa de trabajadores tem- 
porales y la regularización de mexicanos en Estados Unidos. 

Era evidente que existía en la relación bilateral un ambiente propicio para 
lograr avances en materia migratoria —si bien el ritmo de estos cambios estaba 
todavía por verse—. Así, durante la primera reunión del Grupo México-Estados 
Unidos sobre Migración, en el que estaban representados diferentes sectores de 
las dos sociedades, rápidamente se llegó a un consenso en el sentido de que el 
statu quo en materia migratoria no privilegiaba los intereses de ninguno de los 
dos países. Por ejemplo, en el caso de los sindicatos estadounidenses, éstos fa- 
vorecían la regularización de los trabajadores mexicanos indocumentados, pues 
con ella obtendrían un aumento significativo de afiliados. !”* 

Así, durante los primeros 18 meses del gobierno de Fox, las negociacio- 
nes en materia migratoria parecieron avanzar, si bien no de la misma manera 
en todos sus componentes, y tampoco al ritmo deseado por el gobierno mexi- 
cano. De hecho, en una reunión entre el canciller Castañeda y el secretario de 
Estado, Colin Powell, a finales de agosto de 2001, con miras a una reunión 
cumbre que sostendrían los dos presidentes, del 5 al 7 de septiembre próxi- 
mos, se evidenciaron algunas diferencias infranqueables. Cierto, había habido 
avances importantes en lo referente al programa de trabajadores temporales 
—los negociadores estadounidenses manifestaron que tenían autorización 
para proponer su creación—. La racionalidad de dicha propuesta, que eviden- 
temente significaba una distinción para México, radicaba, en la versión esta- 
dounidense, no sólo en la vecindad, sino en el “reconocimiento de la relación 
especial entre los dos países”.!”” Sin embargo, cuando las dos delegaciones 
preparaban —por propuesta de los negociadores mexicanos— un informe 
para los presidentes respecto a los avances en cada rubro negociado, la dele- 
gación estadounidense pidió la suspensión de la reunión cuando se llegó al 
tema de la regularización de los trabajadores indocumentados. La propuesta 
mexicana no era viable para Washington “por razones de política interna”.!”8 

Así, cuando se inició la visita del mandatario mexicano el 5 de septiembre, 
éste complicó más las cosas para su anfitrión al declarar, durante la conferencia 
de prensa conjunta ofrecida en la Casa Blanca, que México necesitaba un acuer- 


6R. Fernández de Castro, “La migración sobre la mesa...”, en R. Fernández de Castro 
(coord.), op. cit., pp. 116 y 124. 

177 Jorge Castañeda Gutman, ExMex: From Migrants to Immigrants, Nueva York, The New 
Press, 2007, p. 113. 

178 Ibid., p. 112; R. Fernández de Castro, “La migración sobre la mesa...”, en R. Fernández 
de Castro (coord.), op. cit., pp. 124 y 125. 
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do migratorio para finales de ese año, “para asegurarnos que en los cuatro años 
de su gobierno o en los seis del mío no quede ningún mexicano indocumen- 
tado en este país”.!7? Aunque el apartado referente a la regularización enfren- 
taba serios obstáculos, no todo estaba perdido, como lo sugirió al día siguiente 
el senador Jeff Sessions, quien propuso la utilización del término “regulariza- 
ción meritoria” (earned adjustment), en lugar de “amnistía” en el cabildeo por la 
regularización. Más allá de eso, resultaba evidente que tanto entre los demócra- 
tas como entre los republicanos existía la voluntad de hallar una salida al im- 
passe en que se encontraba el tema migratorio.'%% Se reconocía pues que la 
migración de mexicanos a Estados Unidos, aunque vinculada fundamental- 
mente a la lógica económica del mercado laboral que se había constituido entre 
los dos países, tenía importantes consecuencias sociales y que su tratamiento 
adecuado requería de un enfoque político en ambos lados de la frontera. 

Los atentados del 11 de septiembre cambiaron por completo el panorama 
de la negociación migratoria. Lo anterior no significa que si los trágicos suce- 
sos no hubieran ocurrido, México habría obtenido la “enchilada completa”. !9! 
Como se vio anteriormente, desde antes de septiembre era evidente que Méxi- 
co no lograría a cabalidad los objetivos planteados; pero era también claro que 
el componente de los trabajadores migratorios tenía muy buenas posibilidades 
de obtenerse, e incluso que algo se podría rescatar de la regularización pro- 
puesta. Fue con estos elementos que los atentados terroristas dieron al traste. 

La suerte final de los acuerdos migratorios obedeció no sólo a un cambio 
de prioridades en la política exterior de Estados Unidos a causa de la llamada 
“lucha contra el terrorismo”, que hacía descender en importancia la negocia- 
ción migratoria con su vecino del sur, sino que la misma cuestión migratoria 
pasó a ocupar un lugar central en la agenda de seguridad nacional estadouni- 
dense. El hecho de que los perpetradores de los atentados fuesen todos ex- 
tranjeros que operaban en Estados Unidos, proveía de sentido común a la 
inclusión de la migración en la cruzada que estaba por emprender el gobierno 
del presidente Bush. Para complicar todavía más las cosas, la reacción del 
gobierno mexicano ante la tragedia que vivía Washington no fue precisamen- 
te afortunada. El presidente Fox —en contraste con el primer ministro cana- 
diense Jean Chrétien, quien viajó a Washington el 24 de septiembre para so- 
lidarizarse con los estadounidenses— no se apersonó en Estados Unidos 


1/9 The Washington Post, 7 de septiembre de 2001. 
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hasta el 4 de octubre. Como después escribiría el entonces embajador estado- 
unidense en México, Jeffrey Davidow: “Todo lo que necesitábamos era un 
gesto de compasión. Un tradicional abrazo mexicano hubiera bastado”.*%? La 
pobre reacción del gobierno mexicano se explica en parte por la división que 
sufría en su interior, pues el canciller, quien, como se expuso anteriormente, 
comprendía la gravedad del momento, fue incapaz de sensibilizar a los prin- 
cipales personajes políticos del país para que actuaran en consecuencia. !9* 

Lo que las autoridades mexicanas sí comprendieron desde el principio de 
la era post-11 de septiembre, fue el nuevo vínculo que establecía el gobierno 
estadounidense entre migración y seguridad. No necesariamente porque se 
aceptara la relación en los términos planteados por Washington, sino porque 
resultaba evidente que ésa era la lógica que seguirían tanto el debate como las 
acciones estadounidenses en torno a la migración. Así, la Cancillería mexica- 
na intentó mantener la cuestión migratoria en la agenda, enmarcándola en el 
nuevo contexto. En una reunión del grupo técnico sobre migración realizada 
el 20 de noviembre del mismo año, es decir, en su primera reunión después 
de los ataques terroristas, se hizo evidente que la disposición mexicana a re- 
conceptualizar el tema sería infructuosa. Cuestiones de seguridad pasaron a 
dominar la agenda de migración sin que el equipo estadounidense ofreciera a 
cambio concesiones significativas. !9% 

Poco después, el 29 de enero de 2002, Washington anunció que Bush 
asistiría a la Conferencia sobre la Financiación para el Desarrollo, por celebrar- 
se en marzo de ese año en Monterrey, y que se reuniría de manera separada 
con su anfitrión. Resurgió entonces la esperanza de reavivar el tema migratorio. 
En una reunión preparatoria a finales de enero, la parte mexicana expuso que 
un acuerdo completo de cooperación en materia de seguridad, como el que 
Washington deseaba obtener, sólo sería posible si se incluía el tema migratorio. 
La petición mexicana no prosperó: Washington no estaba dispuesto a entrar 
en un quid pro quo. De esta manera, el presidente estadounidense llegó a la 
reunión bilateral de marzo con el tema de la seguridad como su única priori- 
dad. Luego del fracaso que significó en la mesa de negociación la vinculación 
mexicana entre migración y seguridad en aras de reposicionar la primera en la 
agenda bilateral, el secretario Castañeda intentó en Monterrey una segunda 
movida, más audaz: vincular el petróleo mexicano y la migración. Una vez 


182 Idem. 

185 R. Fernández de Castro, “La migración sobre la mesa...”, en R. Fernández de Castro 
(coord.), op. cit., p. 127. 

184]. Castañeda Gutman, ExMex: From Migrants..., op. cit., pp. 94 y 97. 
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más, el quid pro quo propuesto no prosperó: ni el secretario de Estado Powell 
ni el presidente Bush estuvieron interesados en profundizar en el asunto.!*%? Lo 
más significativo del encuentro bilateral fue la firma del acuerdo sobre “fron- 
teras inteligentes” —en cuya negociación, por cierto, la Secretaría de Gober- 
nación, y no la Cancillería, había sido la contraparte del flamante zar estado- 
unidense de seguridad interna, Tom Ridge—. '%% Hasta finales de 2003 el 
asunto de la reforma migratoria prácticamente estuvo cancelado. Entretanto, 
las remesas de los migrantes mexicanos seguían siendo un rubro de vital im- 
portancia para la economía mexicana: tan sólo en ese año (2003) éstas supe- 
raron los 13,000 millones de dólares, con lo que se constituyeron en la segun- 
da fuente de divisas para el país, sólo después del petróleo. 

En enero de 2004, el presidente Bush presentó una iniciativa que con- 
templaba el otorgamiento de permisos temporales a cerca de ocho millones 
de trabajadores indocumentados. Puesto que los migrantes mexicanos serían 
los principales beneficiarios de esta medida, el presidente Fox la apoyó. Sin 
embargo, la iniciativa no prosperó; en mayo del siguiente año los senadores 
John McCain (republicano) y Edward Kennedy (demócrata) presentaron otra 
propuesta migratoria que regularizaría la situación de millones de trabajado- 
res.!9 En el contexto de las negociaciones finales de la AsPAN, las cuales, como 
hice observar en el capítulo anterior, concluyeron a finales de 2004, el asunto 
de la reforma migratoria simplemente no figuró. Como señala José Luis Paz, 
representante de la Secretaría de Economía en la Embajada de México en 
Washington: “Si nosotros hubiéramos incluido la migración, seguramente [la 
ASPAN] no hubiera pasado”.*%8 El tema migratorio siguió pues su curso en el 
Congreso estadounidense. En diciembre de 2005, la Cámara baja aprobó una 
propuesta del senador Jim Sensenbrenner, la cual proponía que se considera- 
ran delitos tanto la entrada ilegal en Estados Unidos como la contratación y 
aun la provisión de servicios a los inmigrantes indocumentados. 

En febrero de 2006, México presentó su posición ante los estadounidenses 
por medio del documento México y el fenómeno de la inmigración, aprobado por 
el Congreso sobre la base de una iniciativa conjunta con el Ejecutivo. En ese 
escrito se planteaba, entre otras cosas, que el fenómeno migratorio debía ser 


185 Ibid., p. 100. 

186 Ibid., pp. 95 y 98. 

187 Rafael Velázquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la política exterior de México, 
México, Universidad del Mar/Plaza y Valdés, 2007, p. 324; Pía M. Orrenius, “La emigración de 
México...”, en Laura Randall (coord.), op. cit., 2006, p. 474. 

188 José Luis Paz, entrevista con el autor, Washington, D.C., 24 de julio de 2008. 
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regulado tomando en consideración la política de seguridad nacional. El docu- 
mento fue publicado al mes siguiente como desplegado a plana entera en los 
diarios estadounidenses Los Angeles Times, The New York Times y The Washington 
Post. En plena discusión en torno a la reforma migratoria, en un intento de no 
parecer “suave” en lo relativo a la seguridad fronteriza estadounidense cuando 
necesitaba los votos de los sectores duros de su propio partido, el 15 de mayo 
Bush anunció que enviaría 6,000 miembros de la Guardia Nacional a la fronte- 
ra, y que continuaría el reforzamiento de la patrulla fronteriza.**% En septiembre 
de ese mismo año los opositores a la reforma migratoria en la Cámara baja, 
incluidos varios miembros del mismo partido al que pertenecía el presidente, 
derrotaron la iniciativa de reforma, la cual había sido ya aprobada por el Sena- 
do a finales de mayo. Como lamentable conclusión del debate migratorio, el 14 
de septiembre de ese año la Cámara de Representantes aprobó un proyecto para 
la construcción de un nuevo muro fronterizo de más de 1,126 kilómetros; a 
pesar de que tal medida era contraria a su posición en la materia, Bush sancio- 
nó la medida al mes siguiente —justo antes de las elecciones intermedias. '* 
La actitud del presidente Calderón en materia migratoria fue radicalmen- 
te diferente de la de su predecesor; desde un principio le dio un menor peso 
relativo en la agenda con el vecino del norte. La nueva administración preten- 
día “desmigratizar” la relación bilateral. Este cambio se debió, en la opinión 
de Thomas Shannon, a que el gobierno calderonista “es más realista sobre lo 
que se puede lograr. Creo que el presidente Calderón, de manera muy inteli- 
gente, se ha distanciado con respecto a convertir la reforma migratoria en la 


clave, en el aspecto definitorio de la relación”.!! 


NARCOTRÁFICO 


Al igual que el fenómeno migratorio, la producción y tráfico de estupefacien- 
tes a Estados Unidos podría en primera instancia considerarse un asunto 
fundamentalmente económico; por cuanto en ese país ha existido una fuerte 
demanda de este tipo de productos, México simplemente la ha satisfecho. 


189 R. Fernández de Castro, “Seguridad y migración...”, en op. cit. 

190 Carl Pedersen, “Somos Americanos: Mexican Immigration and US National Identity in 
the Twenty-first Century”, en Edward Ashbee, Helene Balslev Clausen y Carl Pedersen (eds.), 
The Politics, Economics, and Culture of Mexican-US Migration. Both Sides of the Border, Nueva York, 
Palgrave MacMillan, 2007, p. 15. 

19! Thomas Shannon, entrevista con el autor, Washington, D.C., 25 de julio de 2008. 
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Pero el tema, de nuevo, es más complicado. Dicho fenómeno ha hecho que 
México no sólo adopte una serie de regulaciones legales en torno a él, sino 
también que se le destine un monto creciente de recursos humanos y finan- 
cieros. Esta actitud ha sido, mayormente, una respuesta al problema de las 
drogas en el vecino país del norte, y ha llevado asimismo a la adopción de 
regulaciones sobre el consumo de estas sustancias en el ámbito interno. Pero 
no se ha tratado sólo de un mero imperativo externo que México haya luego 
llevado a la práctica por su cuenta. En la operación y mantenimiento del ré- 
gimen nacional de control de estupefacientes, la cooperación estadounidense 
ha sido la constante. 

La dinámica del fenómeno, sin embargo, ha sido variable. Así, ha habido 
momentos álgidos en la relación bilateral en la materia, los cuales se dieron de 
manera bastante regular (aproximadamente cada década) desde finales de los 
años treinta hasta mediados de los ochenta.**? Durante ese lapso México firmó 
47 acuerdos bilaterales en materia de narcóticos con Estados Unidos, los cua- 
les incluyeron desde campañas de erradicación hasta operativos de la policía 
antidrogas estadounidense (primero de la Oficina de Narcóticos del Departa- 
mento del Tesoro y después de la Drug Enforcement Administration —DEA, 
por sus siglas en inglés—, establecida en 1973), pasando por la capacitación 
de agentes antinarcóticos mexicanos, la transferencia de equipo estadouniden- 
se, y el intercambio de información.” Además, la propia legislación mexicana 
ha reflejado, por lo general, la posición de Washington en la materia.!”* Así 
pues, en lo referente a la relación bilateral en la esfera del narcotráfico México 
ha sido objeto de la “diplomacia coercitiva” de Estados Unidos. 

Pero más allá del origen o naturaleza de la interacción en lo referente a la 
producción y tráfico de drogas, cabe destacar que pese a los momentos álgidos 
antes mencionados, la cooperación en la materia resultó, en términos genera- 


192 Gregory E Treverton, “Los narcóticos en la relación de México y Estados Unidos”, en 
Riordan Roett (comp.), México y Estados Unidos. El manejo de la relación, México, Siglo XXI, 1989, 
p. 290. 

193 Samuel 1. del Villar, “El mercado ilegal de narcóticos en México y Estados Unidos: el 
fracaso de la política y una alternativa”, en Riordan Roett (comp.), México y Estados Unidos. El 
manejo de la relación, México, Siglo XXI, 1989, p. 254; Miguel Ruiz-Cabañas, “Intereses contra- 
dictorios y mecanismos de cooperación; el caso del narcotráfico en las relaciones mexicano-es- 
tadounidenses”, en Olga Pellicer y Rafael Fernández de Castro (coord.), México y Estados Unidos; 
las rutas de la cooperación, México, Secretaría de Relaciones Exteriores/1TAM, 1998, p. 113. 

19 Luis Astorga, Drogas sin fronteras, México, Grijalbo, 2003, p. 354. 

195 William O. Walker, “International Collaboration in Historical Perspective”, en Peter H. 
Smith (ed.), Drug Policy in the Americas, Boulder, Westview Press, 1992, p. 273. 
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les, satisfactoria por varias décadas. Sin embargo, a mediados de los ochenta 
hizo crisis. Es decir, aunque es un tema de suyo conflictivo, Washington y 
México fueron capaces de manejarlo sin mayores sobresaltos durante la ma- 
yor parte del siglo xx.'*% Cabe destacar que el éxito logrado durante tan 
largo periodo en la materia fue doblemente meritorio, ya que de manera 
general Estados Unidos respetó la jurisdicción mexicana. La cooperación con 
Washington era parte integral de la política exterior mexicana, que buscaba 
mantener fuera del territorio a agentes armados del vecino país.!% 

Ahora bien, el hecho de que el régimen posrevolucionario haya actuado 
de forma pragmática (e incluso relativamente eficiente) en el tema del tráfico 
de drogas en su relación con el país vecino, lo cual facilitó la relación bilateral, 
no significa que esa cooperación haya sido del agrado de la sociedad en gene- 
ral —sociedad que había estado expuesta, desde los orígenes del régimen 
posrevolucionario, a un discurso en torno a la soberanía nacional que era 
antagónico a muchas de las prácticas que la cooperación binacional en mate- 
ria de estupefacientes implicaba—. De ahí la importancia de efectuar la co- 
operación con relativo sigilo; un ejemplo claro de esto han sido las actividades 
encubiertas que, desde la década de 1930, agentes antinarcóticos estadouni- 
denses han llevado a cabo en México.** 

La cooperación con Washington en materia de narcotráfico precede al es- 
tablecimiento mismo del régimen emanado de la lucha iniciada en 1910. Así, 
aún en pleno periodo revolucionario México suscribió la Convención Interna- 
cional del Opio (conocida como Convención de La Haya) de 1912, la cual 
buscaba suprimir el tráfico y consumo de opio, por petición de Washington. 
Dos años más tarde el Congreso estadounidense aprobó una ley (la Harrison 
Narcotics Act) que volvía ilegal el opio, los opiáceos y la cocaína. Por su parte, 
el gobierno de Carranza declaró ilegal la importación de opio, pues el que 
antes llegaba procedente de Asia a California, ahora lo hacía de México. Cabe 
notar que el negocio de producción y venta de opio a Estados Unidos se había 
vuelto muy lucrativo debido al incremento en la demanda de morfina produ- 
cido por la Primera Guerra Mundial. Unos años más tarde, en 1920, el nacien- 
te régimen legisló para eliminar la producción, venta y tráfico de enervantes; y 
en 1931, la producción y tráfico de drogas como la cocaína, el opio y la mari- 


196 Juan José de Olloqui, La diplomacia total, México, FCE, 1994, p. 55. 

197 María Celia Toro, “Unilateralismo y bilateralismo”, en Peter H. Smith (comp.), El com- 
bate a las drogas en América, México, FCE, 1993, p. 403. 

198 Ibid., pp. 399 y 406. 
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huana quedaron tipificados como delito en el Código Penal.*” De manera si- 
milar, en 1930 Washington propuso a México un “acuerdo informal” en mate- 
ria de narcotráfico —que había sido aceptado ya por otros 17 Estados—, 
mediante el cual los dos países no sólo intercambiarían información tanto sobre 
personas ligadas al tráfico de drogas como sobre cargamentos sospechosos, sino 
que además, de manera general, establecerían una cooperación más estrecha en 
la realización de las investigaciones. El gobierno mexicano aceptó la propuesta. 
Pero más allá de la buscada sincronía que en la materia México pretendía man- 
tener con su vecino del norte, el hecho era que el país carecía del aparato po- 
licial capaz de ejecutar la restrictiva legislación. En 1938, por ejemplo, se llevó 
a cabo en el estado de Sonora la primera campaña antinarcóticos, con financia- 
miento y asistencia técnica estadounidense. Y en 1941, gracias a una informa- 


ción proporcionada por sus contrapartes estadounidenses, agentes mexicanos 


destruyeron numerosos plantíos de enervantes en el norte del país. 2% 


Aunque la cooperación antinarcóticos continuó de manera regular, uno 
de los momentos álgidos antes referidos se dio a finales de los años cuarenta. 
En 1947, ante el creciente cultivo de amapola —más de 10,000 hectáreas— en 
México, el director de la Oficina de Narcóticos del Departamento del Tesoro 
estadounidense, Harry J. Anslinger, se quejó en la Comisión de Narcóticos de 
la Organización de las Naciones Unidas (ONU) de la deficiente cooperación del 
gobierno mexicano en la lucha contra las drogas.?%* El resquemor suscitado 


199 L, Astorga, op. cit., p. 353; Miguel Ruiz-Cabañas, “La campaña permanente de México: 
costos, beneficios y consecuencias”, en Peter H. Smith (comp.), El combate a las drogas en Amé- 
rica, México, FCE, 1993, p. 207; M. Ruiz-Cabañas, “Intereses contradictorios y mecanismos de 
cooperación; el caso del narcotráfico en las relaciones mexicano-estadounidenses”, en O. Pellicer 
y R. Fernández de Castro (coord.), op. cit., p. 115; Mónica Serrano, “México: narcotráfico y 
gobernabilidad”, en Pensamiento Iberoamericano, núm. 1, vol. 1, 2007, p. 257. 

200 1. Astorga, op. cit., pp. 191, 231 y 355. De manera irónica, Washington solicitó a Méxi- 
co en la década de 1940 que se incrementara el cultivo de amapola con el fin de satisfacer, de 
forma similar a la situación ocurrida durante la primera conflagración mundial, la demanda de 
morfina provocada esta vez por la Segunda Guerra Mundial, véase M. Ruiz-Cabañas, “Intereses 
contradictorios...”, en O. Pellicer y R. Fernández de Castro (coord.), op. cit., 1998, p. 115. 

201 Precisamente hasta ese año las autoridades sanitarias del país figuraban como encargadas del 
tema de los enervantes (lo cual era acorde con la perspectiva mexicana, más allá de la influencia 
estadounidense, del problema de las drogas); sin embargo, dichas dependencias contaban con un 
número a todas luces insuficiente de agentes para cubrir todo el país. A partir de 1947, en una re- 
definición del fenómeno, la Procuraduría General de la República asumió la responsabilidad, por 
lo que empezó a desempeñar un papel importante en la materia una nueva instancia burocrática: 
la Dirección Federal de Seguridad. Durante las siguientes cuatro décadas este organismo sería 
tanto punta de lanza en la puesta en práctica de la lucha contra los narcóticos, como interfase de 
la cooperación bilateral en la lucha y cooperación contra el tráfico de drogas. 
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por el reclamo del funcionario antinarcóticos estadounidense se desvaneció 
pronto y dio paso no sólo a lo que serían las “campañas permanentes” del 
gobierno mexicano para la destrucción de cultivos ilícitos, sino también a lo 
que sería la mejor época en la cooperación bilateral en la materia, la cual se 
prolongaría hasta el inicio de la década de 1960. Así, luego de una visita de 
trabajo, aunque en calidad de “huésped personal” del titular de la Procuradu- 
ría General de la República a finales de 1949, Anslinger concluiría que Méxi- 
co había “surgido como uno de los líderes mundiales para la supresión del 
abuso de drogas narcóticas en el planeta”.2% Este “liderazgo” se había obteni- 
do, cabe notar, gracias a la muy cercana —y discreta— cooperación de agen- 
tes antinarcóticos de ambos países. Un ejemplo de ello es el auxilio que poli- 
cías mexicanos prestaban a sus contrapartes estadounidenses para que éstos 
adquirieran droga mexicana de manera encubierta (lo cual era ilegal en Méxi- 
co), para luego poder aprehenderlos ellos mismos. Sintomático de esta época 
dorada de colaboración y de reconocimiento de la misma por parte de Wash- 
ington, fue que el representante de México ante la Comisión de Narcóticos de 
la onu, Óscar Rabasa, presidiera dicho organismo —contando para ello con el 
apoyo de Washington y Ottawa— durante el bienio 1952-1953.2% 

Lo anterior no quiere decir, por supuesto, que el problema del tráfico de 
drogas estuviera en su fase terminal. Lejos de ello. Para empezar, la corrupción 
de buena parte de las autoridades mexicanas encargadas del combate a las dro- 
gas, de manera fehaciente la existente en la Dirección Federal de Seguridad (DFS), 
entorpecía la consecución de los objetivos oficiales. Washington —en particular 
la Cia desde 1951— estaba al tanto de las irregularidades en la lucha antinarcó- 
ticos de su vecino del sur. Un informe de la Agencia señalaba por esos años: 
“Algunos de los poco escrupulosos jefes [de la Dirección Federal de Seguridad] 
han abusado del considerable poder que se les ha otorgado porque toleran, y de 
hecho realizan, actividades ilegales como el contrabando de narcóticos”.2% No 
obstante, y actuando de manera pragmática en el contexto de la Guerra Fría, 
optó por ver para otro lado y continuar con la colaboración posible.?% De esta 
forma, pese a la cooperación bilateral, México aportaba alrededor de 10% de la 
oferta de heroína al mercado estadounidense a comienzos de los sesenta. 


202 1. Astorga, op. cit., p. 278; M. Serrano, “México: narcotráfico...”, en op. cit., p. 263. 

203 | Astorga, op. cit., pp. 303, 325, 355 y 357. 

2045, Aguayo, “Los usos, abusos...”, en S. Aguayo y B.M. Bagley (eds.), op. cit., 2002, p. 121. 

2055. Aguayo Quezada, Myths and [Mis]Perceptions..., op. cit., pp. 249 y 250; M. Serrano, 
“México: narcotráfico...”, en Op. cit., p. 267. 
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Luego de la reunión entre el presidente López Mateos y su homólogo 
estadounidense John E Kennedy, en junio de 1962, ambos acordaron “redo- 
blar” los esfuerzos y la “cooperación” de sus gobiernos para acabar con el 
tráfico de estupefacientes.2% A pesar de ello, la acción conjunta, que seguía la 
pauta indicada por Washington, no siempre sería la norma en la lucha contra 
el tráfico de drogas entre los dos países. No olvidemos que la Operación In- 
tercepción de octubre de 1969 —la cual significó el sorpresivo cierre de la 
frontera por cerca de tres semanas y sólo obtuvo magros resultados en térmi- 
nos de traficantes de estupefacientes detenidos— mostró claramente los lími- 
tes de la acción concertada: se trató de una operativo diseñado y llevado a 
cabo de manera unilateral por Washington. Se vivió entonces uno de esos 
momentos álgidos a que nos referimos anteriormente y en que la “guerra 
contra las drogas”, declarada por el presidente Richard Nixon —en cuya ad- 
ministración, por cierto, se acuñó la frase—, ocasionó un daño colateral a la 
relación bilateral. Sin embargo, como solía suceder, luego de un breve perio- 
do de turbulencia las aguas volvieron a su cauce. De esta manera, después de 
la medida estadounidense los dos países llegaron a un nuevo acuerdo para 
reforzar la cooperación contra el tráfico de drogas. 

Durante los años setenta México lanzó campañas de erradicación de dos 
cultivos clave en la cooperación bilateral: la amapola y la marihuana. Dentro 
de los operativos realizados en esa década destacó la Operación Cóndor, ini- 
ciada en 1976. En ella participaron alrededor de 3,000 miembros del Ejército, 
de la Armada, de la Policía federal y de otras corporaciones, quienes contaban 
con la colaboración de unos 30 agentes de la DEA en el país; el costo del ope- 
rativo ascendió a alrededor de 35 millones de dólares —monto no frecuente- 
mente gastado en ese rubro en aquellos años—.?%” El éxito del programa fue 
rotundo. Ese mismo año Peter Besinger, director de la DEa, señaló: “Ningún 
otro esfuerzo internacional para combatir el tráfico de heroína está teniendo 
mejores resultados que el programa de erradicación del gobierno mexicano”.?% 
De manera similar, en 1980 el National Narcotics Intelligence Consumers 
Committee hizo notar que “en lo tocante a la erradicación, México sigue sien- 


206 El Universal, 1 de julio de 1962. 
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do un punto brillante en un escenario desalentador”.2% Las campañas de 
combate al narcotráfico llevadas a cabo durante los setenta fueron considera- 
das, de hecho, un fruto de la cooperación bilateral.?!% Sea como fuere, hacia 
1980, por ejemplo, la participación mexicana en el mercado de la heroína del 
país vecino se había reducido a 25%, en comparación con niveles de alrededor 
de 85% tan sólo cinco años antes; y en el de la marihuana la reducción de la 
participación fue aún más pronunciada, pues pasó de 95 a 10% en el periodo 
de referencia.?!! Se volvió, pues, a otro periodo de relaciones cordiales en la 
materia, uno que duraría hasta bien entrado el primer lustro de los años 
ochenta. 

El éxito de la colaboración binacional sería, sin embargo, efímero. Ante el 
cierre a inicios de los ochenta de las rutas del Caribe para los envíos de cocaí- 
na proveniente de Colombia con destino al mercado estadounidense, México 
se convirtió en el paso obligado. Este fenómeno dio origen a una serie de 
transformaciones en el modus vivendi de los actores involucrados en el mundo 
de las drogas en México. Los capos de la droga empezaron a dividirse el país 
en unas cuantas zonas de control que no respetaban ya el entendimiento que 
había prevalecido durante décadas entre ellos y las autoridades; además, em- 
pezaron a recurrir de modo cada vez más frecuente a la violencia. A principios 
de los ochenta el relativo control que el régimen ejercía sobre los principales 
actores involucrados en el mercado de las drogas se debilitó de tal modo, que 
hacia mediados de la década México era otra vez uno de los principales pro- 
veedores de drogas del mercado de Estados Unidos, con alrededor de 40% del 
mercado de la heroína y 30% del de la marihuana.?!? En la óptica de Washing- 
ton, este estado de cosas obedecía al tibio compromiso del gobierno mexicano 
en la lucha contra las drogas. 

Para agravar todavía más la situación, en febrero de 1985 fue secuestrado, 
y posteriormente asesinado en Guadalajara, el agente de la DEA Enrique Cama- 
rena Salazar, quien estaba asignado a la Operación Padrino, operativo conjun- 
to de los dos países cuyo objetivo era detener traficantes de heroína y cocaína. 
El gobierno de Miguel de la Madrid fue tomado por sorpresa y reaccionó de 
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manera poco conveniente, actitud que Washington interpretó como evidencia 
de indolencia y corrupción.?!% El secretario de Estado George Shultz declaró: 
“Nuestro nivel de tolerancia ha sido sobrepasado por estos eventos”.?!* 

A raíz de este desafortunado incidente, Estados Unidos endureció su po- 
sición tanto en la lucha contra las drogas como en su trato con México. De 
entrada, el asesinato de Camarena tuvo como consecuencia la ejecución del 
operativo Operación Leyenda de la DEA, el cual tenía como objetivo poner a 
disposición de jueces estadounidenses a los presuntos responsables del asesi- 
nato de Camarena.?!? Además, en 1986 se aprobó la Ley Contra el Abuso de 
Estupefacientes, la cual contenía medidas punitivas contra el vecino del sur, 
como el retiro de recursos (un millón de dólares de ayuda para el combate a 
las drogas) en tanto México no informara del avance en las investigaciones del 
caso Camarena.?!* Ese mismo año el Congreso instituyó el proceso de certifi- 
cación anual de cooperación en materia de lucha antinarcóticos de otros paí- 
ses con Estados Unidos; los países que, de acuerdo con los informes median- 
te los cuales el Ejecutivo fue requerido a certificar a los países considerados 
como actores relevantes en la producción y/o tráfico de drogas, no fueran 
certificados, se hacían acreedores a sanciones como la suspensión de progra- 
mas de asistencia estadounidense. Todavía más, una medida aparentemente 
interna contribuiría a enrarecer aún más el estado de la relación bilateral: la 
Directiva de Seguridad Nacional 221, adoptada en abril de 1986 por el pre- 
sidente Reagan, y que consideraba el narcotráfico como una amenaza a la 
seguridad nacional.?!” La implicación era clara: México, como fuente de nar- 
cóticos, se convertía en una amenaza a la seguridad nacional estadounidense. 
Las señales enviadas por Washington estaban lejos de ser halagúeñas: en 
1988, por ejemplo, el Departamento de Estado señalaría en su informe al 
Congreso que “la corrupción oficial en los niveles superiores del gobierno 
mexicano continúa siendo el impedimento más serio para la cooperación efec- 


tiva con México respecto al narcotráfico”.?1$ 
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El trance desatado por el caso Camarena, y la creciente rispidez de la 
relación en materia antinarcóticos durante los últimos años del gobierno de 
Miguel de la Madrid, habían amenazado con desbordarse a otros ámbitos 
de la agenda. En parte por este motivo, tanto el gobierno delamadridista 
como el salinista llevaron a cabo una importante reorganización institucio- 
nal de las áreas de inteligencia y combate al narcotráfico. En 1985 fue des- 
mantelada la DFs —la cual estaba plagada de narcotraficantes— y fue reem- 
plazada por la Dirección General de Investigación y Seguridad Nacional 
(que a comienzos del gobierno salinista se transformaría a su vez en el Cen- 
tro de Investigación y Seguridad Nacional); se creó la Subsecretaría para la 
Investigación y el Combate al Narcotráfico y se registró un notable incre- 
mento en los recursos que México dedicaba a la lucha contra las drogas.?!? 
No fue pues sorpresivo el hecho de que en 1988, como se hizo notar antes, 
el presidente De la Madrid declarara que el narcotráfico era un problema de 
seguridad nacional. 

Las tensiones en el ámbito del narcotráfico, y más concretamente las rela- 
cionadas con el asesinato del agente estadounidense, continuaron creciendo. 
Así, el 2 de abril de 1990 el médico Humberto Álvarez Machain, sospechoso de 
estar involucrado en el asesinato de Camarena, fue secuestrado y llevado a Es- 
tados Unidos en un operativo organizado por la DEA.22 Las acciones estadouni- 
denses no sólo confirmaban la descarada prepotencia con la que de cuando en 
cuando actuaba Washington, sino también, y quizás esto era lo más preocupan- 
te, el descrédito en el que había caído el gobierno mexicano ante su vecino del 
norte en materia de lucha contra el narcotráfico. La Cancillería mexicana, en una 
nota enviada al Departamento de Estado, señaló que la eventual responsabilidad 
de autoridades estadounidenses en el secuestro del galeno tapatío pondría “en 
riesgo la cooperación binacional en la lucha contra el narcotráfico”.??! Aunque 
el presidente Bush se comprometería a que su gobierno no volvería a llevar a 
cabo acciones de ese tipo en territorio mexicano, el unilateralismo estadouni- 
dense era de nuevo patente. Para la administración salinista el narcotráfico era 
también un asunto de seguridad nacional, como se mencionó anteriormente. En 
este contexto, se buscó fortalecer el andamiaje legal que volviera al país menos 
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220 Alonso Gómez-Robledo, “Notas sobre la extradición en derecho internacional a la luz 
del caso Álvarez Machain”, en Boletín da Sociedade Brasileira de Direito Internacional, núm. 87, 
vol. XLXV, 1993. 

221 E Enciso, “Drogas, narcotráfico y política en México..., en 1. Bizberg y L. Meyer (coords.), 
op. cit., p. 227. 


SIDOS Ay, 
t, 


pe 
E 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


306 AMÉRICA DEL NORTE 


vulnerable en este frente; así, por ejemplo, se apresuró la entrada en vigor del 
Tratado de Asistencia Jurídica Mutua (lo cual ocurrió en 1991), y en 1994 se 
firmó otro que prohibía los secuestros transfronterizos.??? 

Para la administración de Carlos Salinas, cooperar más estrechamente en 
materia de narcotráfico con Washington era un imperativo. Mostrar en los 
hechos la cooperación, como se sugirió anteriormente, tenía sus costos: du- 
rante ese sexenio la guerra contra las drogas llegó a representar un tercio del 
presupuesto de defensa, y cerca de 60% del presupuesto de la Procuraduría 
General de la República. Así, por ejemplo, mientras que ésta había erogado 
20 millones de dólares en programas de combate al narcotráfico en 1987, dos 
años más tarde esa cantidad se había triplicado —y a ella el gobierno estado- 
unidense agregó otros 14 millones de dólares—.?%% La inversión parecía ren- 
dir buenos dividendos: en 1989 la administración salinista detuvo al princi- 
pal narcotraficante durante el gobierno delamadridista: Miguel Ángel Félix 
Gallardo. Ese mismo año, representantes de los dos países firmaron el Trata- 
do de Cooperación contra el Narcotráfico, el cual establecía las bases genera- 
les de colaboración. Además, durante este periodo se mantuvo una estrecha 
cooperación entre la Procuraduría General de Justicia mexicana y el Departa- 
mento de Justicia estadounidense en lo referente, entre otros asuntos, a la 
transferencia de equipo e intercepción de aeronaves con cargamentos ilícitos 
procedentes de América del Sur; hacia el final del gobierno de Carlos Salinas 
se negoció un convenio relativo a la prevención del lavado de dinero median- 
te el intercambio de información financiera.?%* La disposición mexicana re- 
dundó, por supuesto, en que la relación en la materia mejorara notablemen- 
te respecto a la que se dio entre los gobiernos de Miguel de la Madrid y 
Ronald Reagan; la cooperación mexicana en materia de narcotráfico mejoró 
hasta el punto de que en 1989 el presidente Bush la calificó de “fantástica”.?2 
Más allá de los beneficios en este ámbito específico de la agenda bilateral, 
dicha cooperación contribuía sin duda a estrechar la cooperación en otro 
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ámbito de la relación que era prioritario en esos momentos tanto para Was- 
hington como para México: la negociación del TLCAN. El combate al narcotrá- 
fico pasó a formar parte de la política exterior mexicana.?% 

Paralelamente al proceso de integración económica, la cooperación antinar- 
cóticos continuó durante el gobierno del presidente Ernesto Zedillo. Yendo aún 
más lejos que sus dos antecesores, el mandatario declaró que el tráfico de drogas 
era la principal amenaza de seguridad para el país.??” Al inicio de 1996 su go- 
bierno propuso al del presidente William Clinton establecer el ya mencionado 
Grupo de Contacto de Alto Nivel en materia de control de drogas, el cual tendría 
como objetivo no sólo estrechar aún más la cooperación sino también, median- 
te la adopción de un tratamiento integral del problema, reducir el consumo de 
estupefacientes. Washington aceptó la propuesta y al año siguiente se publicó 
el estudio-diagnóstico elaborado por expertos de los dos países; ese mismo año 
los dos mandatarios emitieron la Declaración Presidencial sobre Cooperación 
Antidrogas, en la cual, además de reiterar la responsabilidad compartida en la 
lucha contra las drogas, se acordó negociar un protocolo de extradición que 
permitiera juzgar a los detenidos por delitos del narcotráfico en ambos países 
antes de completar su sentencia en uno de ellos. En 1998 México y Estados 
Unidos adoptaron la Estrategia Bilateral de Cooperación contra las Drogas. Más 
allá de documentos y pronunciamientos, la colaboración bilateral pasó por su 
mejor momento a finales de los años noventa. Así, la inteligencia y apoyo téc- 
nico de agencias estadounidenses fueron un factor clave en el funcionamiento 
del que a finales de los años noventa era el programa bilateral más importante 
en la materia (dado que las rutas más importantes para el traslado de cocaína al 
mercado estadounidense pasaban ahora por México, por donde llegaba alrede- 
dor de 70% de la droga en 1997): el de captura de aviones.?? 

El estrechamiento de los lazos en la lucha contra el narcotráfico no estu- 
vo, claro está, exento de contrariedades. Un ejemplo por demás ilustrativo de 
ello es el siguiente: en febrero de 1997, el general Jesús Gutiérrez Rebollo, 
director del Instituto Nacional para el Combate a las Drogas, fue arrestado por 
sus vínculos con el líder del cártel de Juárez, Amado Carrillo Fuentes.?? Su 
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contraparte estadounidense, el zar antidrogas y también general (retirado) Ba- 
rry McCaffrey, lo había descrito como “un soldado serio, una persona de una 
integridad absoluta e incuestionable”. Tan sólo una semana antes de ser dete- 
nido, Gutiérrez Rebollo había viajado a Washington, donde recibió un resumen 
detallado de información clasificada acerca de las estrategias antinarcóticos es- 
tadounidenses.?% A pesar de la conmoción que causó el descubrimiento de las 
actividades ilícitas y de la detención del “zar antidrogas” mexicano, ocho meses 
después, durante una audiencia en el Senado, McCaffrey diría: “En los últimos 
dos años el nivel de cooperación en el tema de las drogas ha sido fenomenal, 
al punto que podría claramente [...] figurar como una de las transformaciones 
más dramáticas que he visto en la región en los últimos 30 años”.?! 

Otra contrariedad en el estrechamiento de la cooperación bilateral en la 
lucha contra las drogas, tuvo lugar al año siguiente. En mayo de 1998 fue des- 
cubierta la Operación Casablanca, un operativo estadounidense que, sin el con- 
sentimiento del gobierno mexicano, duró tres años y mediante el cual se inves- 
tigaba, mediante acciones encubiertas, el lavado de dinero en México y Estados 
Unidos. El resultado inicial del operativo fue el decomiso o congelamiento de 
157 millones de dólares, así como el arresto de 22 funcionarios bancarios mexi- 


232 Casablanca era una flagrante violación no sólo a la soberanía de Méxi- 


canos. 
co y a los acuerdos bilaterales que se tenían en la materia, sino también al clima 
de confianza que se había establecido entre los funcionarios de los dos gobier- 
nos involucrados en la lucha antinarcóticos. La entonces canciller mexicana, 
Rosario Green, hizo notar que “los mexicanos somos muy celosos de nuestra 
soberanía”, y que “hay muchas cosas que no hemos aceptado y no vamos a 
aceptar”. Para ella, según dijo en esos días, el operativo “vulnera la confianza 
necesaria para el trabajo conjunto”, por lo que impactaría negativamente la re- 
lación bilateral en general. La secretaria de Estado Madeleine Albright aceptó 
que los vínculos con México se habían visto deteriorados por la operación en- 
cubierta y, según versiones de la Cancillería mexicana, ofreció una disculpa por 


una operación cuya existencia ella también ignoraba.?%? 
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Así pues, además de estrechar la cooperación con Estados Unidos —país 
con el que ésta, como la experiencia demostraba, no era siempre recíproca—, 
el gobierno zedillista optó por hacer un esfuerzo más explícito que el de su 
antecesor para incorporar la cooperación mexicana con su vecino del norte 
en un contexto multilateral.2%* De esta manera México fue el principal impul- 
sor de la cumbre sobre el problema de las drogas a nivel mundial, que se 
llevó a cabo del 8 al 10 de junio de 1998, en la Vigésima Sesión Especial de 
la Asamblea General de la ONU. Allí el presidente Zedillo propuso que el or- 
ganismo internacional evaluara de manera regular el progreso que los Estados 
miembros estaban haciendo en sus políticas contra las drogas. Y a nivel he- 
misférico, durante la segunda Cumbre de las Américas, llevada a cabo en 
Santiago de Chile en abril de ese año, México tuvo un papel importante en la 
adopción del Plan de Acción en lo referente al compromiso adquirido por los 
Estados miembros —Estados Unidos incluido— de honrar los acuerdos que 
habían suscrito en materia de prevención, control y tráfico de drogas, tanto a 
nivel regional como subregional; de ahí, en parte, la conmoción que causaría 
en el gobierno mexicano el develamiento de la Operación Casablanca al mes 
siguiente. 

El gobierno de Fox continuó impulsando en foros internacionales la co- 
operación antinarcóticos (por ejemplo, en 2003 México impulsó a nivel con- 
tinental la Campaña para la Prevención del Consumo de Drogas, y tres años 
después encabezó otro esfuerzo de prevención de adicciones que involucró 
tanto a la OFA y a la ONU como, de manera significativa, a Estados Unidos), 
pero no le puso el mismo énfasis que se le había puesto en la administración 
anterior.2% Tal vez esto tuvo que ver con el hecho de que la lucha antinarcó- 
ticos ocupó un lugar menos preponderante en la relación con el vecino del 
norte. Durante el “gobierno de la alternancia” la cooperación en materia anti- 
narcóticos con Washington siguió su marcha, pero no se buscó en este ámbi- 
to un cambio cualitativo, como se haría con la profundización de la integra- 
ción en América del Norte en general, o con la cuestión migratoria en 
particular. La búsqueda de la mencionada “enchilada completa” fue el asunto 
que dominó la agenda hasta el 11 de septiembre de 2001; después de los 
funestos hechos de ese día, el tema de la seguridad impuesto por Washington 
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sería el centro de atención. Puede afirmarse que después de esa fecha la co- 
operación en la lucha antinarcóticos, si bien continuó profundizándose, no 
fue ya un asunto prioritario, ni uno en el que se obtuviera un alto grado de 
eficiencia. Durante el gobierno foxista se dejó de convocar al Grupo de Con- 
tacto de Alto Nivel, el cual celebró su última reunión en agosto de 2000 
—reunión en la cual, por cierto, se llamó a darle continuidad a dicho grupo 
durante los próximos gobiernos. 

Lo anterior no quiere decir que no se obtuvieran logros significativos en 
los asuntos relacionados con el narcotráfico. Uno de suma importancia, aun- 
que no propiamente en la lucha antinarcóticos, sino más bien en la lucha por 
un tratamiento adecuado por parte de Washington, fue la suspensión de la 
certificación de la lucha contra las drogas en el Congreso estadounidense. Des- 
de que el presidente estadounidense visitó a su homólogo mexicano en Gua- 
najuato en febrero de 2001, aquél apoyó la propuesta del presidente Fox de 
revisar el proceso de certificación. Ese mismo año se suspendió dicha práctica 
en relación con México, y se abandonó del todo al año siguiente; de aquí en 
adelante se requeriría tan sólo que el presidente enviara al Congreso un repor- 
te con los países que no habían cumplido sus obligaciones internacionales en 
la lucha contra las drogas —categoría en la que México no sería mencionado 


237 


posteriormente—.*7 En la lucha contra el narcotráfico propiamente dicha, 


hubo un número importante de detenciones (alrededor de 60,000); pero la 
cantidad de capturas de líderes de cárteles de la droga fue más bien bastante 
modesta (aproximadamente 15, en comparación con 31 durante los primeros 
dos años del presidente Calderón), aun cuando incluyó las que se lograron 
hacia el final del gobierno merced a la cooperación de las agencias antinarcó- 
ticos estadounidenses. Como notaba un reporte del Servicio de Investigación 


del Congreso, los resultados de la cooperación en materia de narcotráfico entre 


los gobiernos de Bush y de Fox habían sido dispares.?% 


255 Reforma, 8 de agosto de 2000. El Grupo de Contacto de Alto Nivel fue sustituido en 
2002 por el Grupo de Procuración de Justicia y Cooperación Antinarcóticos, pero éste no tuvo 
la misma resonancia que aquél. 
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Durante este periodo se recrudeció la guerra entre los cárteles de la droga 
por el control de las distintas plazas, la cual dejó, tan sólo en 2006, aproxima- 


damente 1,600 asesinatos.?? 


Fue en todo caso este recrudecimiento el que pro- 
vocó que Washington volviera a concentrar su atención en el problema del nar- 
cotráfico en México. Así, a raíz de una ola de violencia en la frontera, en enero 
de 2005 el Departamento de Estado alertó a los estadounidenses sobre la “seria 
situación de seguridad en México”; de manera simultánea, el embajador Tony 
Garza envió al canciller Luis Ernesto Derbez y al procurador general Rafael Ma- 
cedo, una carta en la que expresaba su preocupación por la “incapacidad” de las 
fuerzas del orden mexicanas para hacer frente a la violencia asociada al narcotrá- 
fico.2* El gobierno mexicano tomó la crítica como una intromisión en los asun- 
tos internos del país, de modo que la Presidencia de la República emitió algunas 
“precisiones”, entre las que se encontraba la obligada, es decir, que el “gobierno 
mexicano no admite juicio ni calificativo de ningún gobierno extranjero sobre 
las acciones de política que lleva a cabo para hacer frente a sus problemas”. 
Más allá de los desaguisados diplomáticos, el hecho es que cuando el presi- 
dente Felipe Calderón tomó posesión, el problema del narcotráfico representaba 
una seria amenaza para México. Aún como presidente electo, y en un tono que 
evocaba el del ex presidente Zedillo, Calderón hablaba ya de que el narcotráfico 
y el crimen organizado representaban probablemente “las mayores amenazas al 
Estado mexicano”.2* A 10 días de haber asumido el cargo, el presidente declaró 
la guerra abierta a los narcotraficantes. Luego de lanzar operativos militares en 
seis estados de la República, el procurador general Eduardo Medina Mora expli- 
caba que ésa era la respuesta del nuevo gobierno a “un problema severo de 
riesgo de pérdida de soberanía”.?* Así, durante el primer año del gobierno cal- 
deronista no sólo se incrementó sustancialmente el presupuesto destinado al 
combate al narcotráfico (en un 24% respecto al último año de la administración 
foxista),?* sino que también, y esto es sin duda lo más significativo, se recurrió 


25 Raúl Benítez Manaut, “La seguridad nacional en la indefinida transición: mitos y reali- 
dades del sexenio de Vicente Fox”, en Foro Internacional, núm. 191/192, 2008, pp. 204 y 205; 
Woodrow Wilson International Center for Scholars, The United States and Mexico: Towards a 
Strategic Partnership. A Report of Four Working Groups on US-Mexico Relations, Washington, D.C., 
Mexico Institute, 2009, p. 12. 

24 La Jornada, 27 de enero de 2005. 

24 La Jornada, 28 de enero de 2005. 

22 Lg Jornada, 26 de octubre de 2006. 

2% La Jornada, 24 de enero de 2007. 

24 “Iniciativa Mérida. Un nuevo paradigma de cooperación en materia de seguridad”. Declara- 
ción bilateral conjunta, 22 de octubre de 2007, p. 2, véase <http://wwwiniciativamerida.gob.mx)>. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


402 AMÉRICA DEL NORTE 


al Ejército en un grado sin precedente en la “cruzada” contra el narcotráfico. 
En la primera semana de 2007 se enviaron fuerzas federales a los estados de 
Baja California, Michoacán y Sinaloa; con la ampliación de los operativos, el 
gobierno federal emprendió lo que llamó la Cruzada Nacional contra la De- 
lincuencia, cuyo objetivo era, según el primer mandatario, ganar la “guerra” 
al crimen organizado.?* 

Fue precisamente este alarmante estado de cosas el que impulsó la pro- 
fundización de la cooperación en la lucha contra el narcotráfico con el vecino 
del norte. Con motivo de una gira del presidente Bush por la región en el mes 
de marzo de 2007, tuvo lugar en la ciudad de Mérida una reunión cumbre en 
la que se planteó la necesidad de ampliar la cooperación en la materia. El 
resultado del proceso, iniciado entonces, fue la llamada Iniciativa Mérida, 
anunciada por el presidente Bush siete meses después. El nuevo esquema de 
cooperación busca reforzar los esfuerzos de procuración de justicia en los dos 
países, así como ampliar la cooperación bilateral. Cabe notar que la estructu- 
ra tripartita (lo que cada país debía hacer en su jurisdicción, más la acción 
bilateral) de la Iniciativa fue propuesta por México.?* Para Alejandro Estivill, 
la Iniciativa Mérida es “algo cualitativamente muy distinto a lo que hace 15 
años hubiéramos podido vivir”. En efecto, el planteamiento incluía una 
solicitud multianual del gobierno del presidente Bush al Congreso, de 1,400 
millones de dólares. Para el subsecretario Shannon, la inclusión de recursos 
financieros, aunque marginal en términos relativos a los costos que el gobier- 
no mexicano ha asumido, es importante simbólicamente pues “los recursos 
son la manifestación del compromiso”.?*8 

Si bien la propuesta original para el primer año era por 500 millones de 
dólares, finalmente los legisladores estadounidenses aprobaron en junio del 
año siguiente sólo 400 millones. La asistencia estadounidense está centrada lo 
mismo en el combate al tráfico de narcóticos que en el fortalecimiento del 
sistema de impartición de justicia. La mayor parte de las transferencias apro- 
badas consiste en equipo y cooperación técnica contra el tráfico de drogas, y 
si bien su valor es tan sólo una fracción (menos de 10%) de lo que el gobierno 
mexicano eroga anualmente en el combate al narcotráfico, sí constituyen un 


24 La Jornada, 3 y 23 de enero de 2007. 

246 Carlos Rico, “La Iniciativa Mérida y el combate nacional al crimen organizado”, en 
Foreign Affairs en Español, núm. 1, vol. 8, 2008, p. 11. 

247 Alejandro Estivill, entrevista con el autor, ciudad de México, 3 de julio de 2008. 

248 Thomas Shannon, entrevista con el autor, Washington, D.C., 25 de julio de 2008. 
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símbolo del nuevo enfoque en la cooperación conjunta, ya que por ejemplo el 
monto del primer año es superior a lo recibido en los 12 anteriores. 

Pero lo que en realidad revela la nueva visión, es el hecho de que por vez 
primera Washington plantea el problema del narcotráfico en términos de co- 
rresponsabilidad; es decir, existe un reconocimiento evidente —al menos mu- 
cho más explícito que antes— de que Estados Unidos es parte del problema. 
Este reconocimiento se pone de manifiesto principalmente en uno de los tres 
componentes mencionados de la iniciativa: el que tiene que ver con el reforza- 
miento de la impartición de justicia en Estados Unidos. El propósito, como lo 
señaló la subsecretaria de Estado para Canadá y México, Roberta Jacobson, es 
“reforzar las instituciones en ambos lados de la frontera”.2% Así, el gobierno de 
Washington se compromete a redoblar sus esfuerzos para suprimir uno de los 
principales obstáculos con los que, de acuerdo con el gobierno mexicano, el 
país ha tenido que enfrentarse en el combate al narcotráfico: el trasiego de 
armas que van a parar a los cárteles de la droga (alrededor de 90% de las armas 
confiscadas a los cárteles provienen de Estados Unidos).?!* Como reconociera 
el subsecretario Shannon: “Entendemos que en tanto las drogas y el dinero 
lavado se trasladan al sur, parte de nuestra estrategia en la frontera suroeste no 
puede ser sólo detener los cargamentos que pretenden entrar, sino que también 
debe incluir el decomiso de armas y dinero en su trayectoria al sur”.29 Así, en 
2009 el gobierno estadounidense presentó la National Southwest Border Coun- 
ternarcotics Strategy, que incluye un capítulo sobre trasiego de armas.?” 

La presentación misma de la iniciativa despertó susceptibilidades en 
México respecto a las posibles implicaciones negativas que podía acarrear para 
la soberanía nacional; como parte del largo proceso legislativo que llevaría a 
su aprobación la versión que la Cámara de Senadores había dado por buena 
el 22 mayo de 2008, incluía una serie de condicionamientos en materia de 
derechos humanos, cuyo cumplimiento hubiera requerido que México reali- 
zara reformas constitucionales. El gobierno mexicano objetó los términos 


24 Woodrow Wilson International Center for Scholars, The United States and Mexico..., 0p. 
cit., Washington, D.C., Mexico Institute, 2009, p. 13. 

25 Henry Cuellar, et al., “Five Perspectives on the Merida Initiative: What It Is and Why It Must 
Succeed”, en American Enterprise Institute for Public Policy Research, núm. 1, marzo de 2008, p. 4. 

15! Woodrow Wilson International Center for Scholars, The United States and Mexico..., 0p. 
cit., Washington, D.C., Mexico Institute, 2009, p. 16. 

252 Thomas Shannon, entrevista con el autor, Washington, D.C., 25 de julio de 2008. 

25 Gao (United States General Accounting Office), Firearms Trafficking. US Efforts to Combat 
Arms Trafficking to Mexico Face Planning and Coordination Challenges, Washington, D.C., GAO, 
2009, p. 1. 
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adoptados por los legisladores estadounidenses. El secretario de Gobernación, 
Juan Camilo Mouriño, declaró que las condicionantes planteadas eran “in- 
aceptables” para México, y hasta el zar antidrogas estadounidense John Wal- 
ters manifestó que las condiciones introducidas por los legisladores consti- 
tuían un “sabotaje” a la Iniciativa Mérida.?* A inicios de junio la Iniciativa 
Mérida parecía estar muerta. Sin embargo, luego de un intenso trabajo de 
cabildeo liderado por la embajada mexicana en Washington, y en el que par- 
ticiparon los legisladores mexicanos que se reunieron con sus homólogos es- 
tadounidenses en la 47 Reunión Interparlamentaria, celebrada en Monterrey 
a principios de junio, se logró que los legisladores estadounidenses modifica- 
ran los términos de su aprobación al nuevo esquema de cooperación.??? 

Para Jacobson, además del valioso cabildeo en Washington y Monterrey, 
hubo otro factor que fue determinante para que los legisladores estadouniden- 
ses corrigieran el rumbo: “Las circunstancias en México estaban empeorando”, 
lo cual paradójicamente fortaleció la postura de México y de la Casa Blanca. 
En opinión del entonces secretario Mouriño, los términos del acuerdo final 
aprobado por el Senado estadounidense “son respetuosos de la soberanía y la 
jurisdicción de ambos países”.?7 

Meses más tarde, en el contexto de los preparativos para la primera visita 
del presidente Barack Obama en abril de 2009, la secretaria de Estado, Hillary 
Clinton, dio un reconocimiento significativo que refleja el nuevo estado de la 
relación en la cooperación antinarcóticos: “Nuestra insaciable demanda de 
drogas ilegales impulsa el narcotráfico y nuestra incapacidad de evitar el con- 
trabando de armas a través de la frontera para armar a esos criminales causa 
la muerte de policías, soldados y civiles”.?% Al mes siguiente la secretaria de 
Seguridad Interior, Janet Napolitano, designó a Alan Bersin como zar fronte- 
rizo —posición que Bersin ocupa por segunda ocasión, pues de 1995 a 1998, 
durante los años del presidente Clinton, había sido procurador federal para la 
frontera—. Signo del cambio de los tiempos: si durante su primera época en 
el cargo su principal preocupación habían sido las cuestiones migratorias, 


25* La Jornada, 3 de junio de 2008; La Jornada, 4 de junio de 2008. 

25 El Universal, 1 de julio de 2008; The New York Times, 23 de mayo de 2008. 

25 Roberta Jacobson, entrevista con el autor, Washington, D.C., 15 de julio de 2008. 

257 The New York Times, 28 de junio de 2008. Cabe notar que la versión final exhorta a que 
el Ejército coopere con el Ministerio Público cuando sus miembros sean acusados de haber 
cometido abusos de derechos humanos, y que requiere también que el Departamento de Estado 
informe al Congreso sobre la colaboración del gobierno mexicano con organismos civiles, véase 
The New York Times, 26 de junio de 2008. 

258 El Universal, 26 de marzo de 2009. 
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ahora la prioridad será el narcotráfico y el flujo de armas. Como dijo el fun- 
cionario, se trata de “un cambio de prioridades”.?”” De hecho, ante el feneci- 
miento de la AspPAN muchas de las tareas planteadas en ese mecanismo han 
sido asumidas por la Iniciativa Mérida. Aún más, a inicios de 2010 es claro 
que una especie de Iniciativa Mérida “2.0”, aún por bautizarse, se encuentra 
en ciernes (en el proyecto de presupuesto estadounidense para 2011 ya figu- 


ran más de 300 millones de dólares para el nuevo mecanismo).?%% 


CONCLUSIONES 


Como los tres temas abordados ilustran su durabilidad y naturaleza han im- 
puesto un doble reto al país en su relación con Estados Unidos: por una parte, 
guardar relativamente las distancias con su vecino del norte en lo referente a 
la definición y tratamiento de la problemática; pero, por otra, cooperar de 
manera cercana con dicho país con el fin de evitar roces que a la postre pue- 
dan resultar más costosos. Por lo demás, el análisis independiente de cada uno 
de los temas pone de manifiesto las particularidades que ha adquirido la ne- 
gociación de la soberanía —su semántica— en cada uno de ellos. 

Así, la concepción predominante de la soberanía, la que ha informado los 
principios de política exterior, corresponde muy cercanamente al discurso so- 
bre la seguridad nacional. El ejercicio de esta política revela, como consecuen- 
cia, que a lo largo del periodo de referencia el Estado mexicano ha intentado 
conjurar el intervencionismo estadounidense, relegando a un segundo plano 
los factores determinantes internacionales —donde la ascendencia de Washing- 
ton, particularmente en el hemisferio occidental, ha sido hegemónica—, y 
subrayando el componente interno. Esta exaltación del componente domésti- 
co de la seguridad nacional obedece, por supuesto, a la experiencia no sólo de 
ser vecino de una potencia de primer orden, sino fundamentalmente al signi- 
ficado histórico de dicha vecindad. Además, la manera en que, sobre todo a 
partir del inicio de la Guerra Fría, Washington utilizó el discurso sobre la se- 
guridad nacional para asociarse con regímenes dictatoriales en el continente, 
proveyó otro estímulo para que los líderes mexicanos trataran de mantener el 
país al margen del ejercicio internacional habitual de la seguridad nacional. Se 
podría decir entonces que México ha sublimado su seguridad nacional. Sin 


25 La Jornada, 16 de abril de 2009. 
260 John D. Feeley, entrevista con el autor, ciudad de México, 19 de abril de 2010. 
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embargo, cabe resaltar la cercana cooperación, emanada en buena medida de 
los intereses comunes, en lo concerniente a la supuesta amenaza comunista. 
En este aspecto el régimen posrevolucionario se mantuvo en estrecho contacto 
con Washington, si bien de manera por demás discreta. 

En contraste con el carácter fundamentalmente político de la seguridad 
nacional, la naturaleza del segundo tema de este capítulo, la migración, es 
eminentemente social; de ahí que el manejo de esta problemática haya exhi- 
bido una concepción mucho más fluida de la soberanía. De entrada, el hecho 
de que el país continuara siendo un expulsor de migrantes bajo el régimen 
posrevolucionario, representaba una vergúenza para éste —y una afrenta a su 
concepción amplia de la soberanía, en la que la consolidación de una econo- 
mía nacional vigorosa, capaz de ofrecer empleo y un nivel digno de vida a los 
mexicanos, era parte importante—.*%! Por lo demás, el nuevo régimen no 
estaba dispuesto ni presentaba las condiciones para cerrar la frontera con el 
vecino país del norte, en parte porque la salida de mexicanos en busca de 
empleo representaba una válvula de escape para las crecientes demandas so- 
ciales en el país. Así pues, durante la mayor parte del periodo de estudio el 
país optó por tratar el asunto migratorio como un problema de mercado: en 
tanto hubiera demanda al norte del río Bravo, fluirían los trabajadores mexi- 
canos en busca de empleo. Incluso el Programa Bracero, donde el componen- 
te estatal fue determinante, respondía a la lógica de la oferta y la demanda, si 
bien se trataba de administrar esas fuerzas. Prácticamente con la excepción de 
esta experiencia la postura gubernamental fue la de no adoptar una política 
explícita respecto al tema migratorio —lo cual, por lo demás, embonaba muy 
bien con el principio de no intervención, que era piedra angular de la política 
exterior mexicana. 

Finalmente, el tema del narcotráfico ilustra nítidamente no sólo la natu- 
raleza cambiante de algunos temas de la agenda bilateral, que primero fueron 
considerados de baja política y luego de alta política, sino también la muta- 
ción misma de la clasificación de los temas: de ser un asunto comercial y de 
salud pública, el narcotráfico pasó a ser uno de seguridad nacional. Por lo 
tanto, el reto en esta materia ha sido para México adaptarse a la evolución y 
concepción que de ella se ha tenido al norte de la frontera; de igual modo que 
con la materia anterior, el régimen posrevolucionario intentó en forma con- 
sistente definir el problema del narcotráfico como uno de mercado, en el que 


261 Enrique Krauze, “Huntington: el falso profeta”, en Letras Libres, núm. 31, abril de 2004, 
p. 24. 
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la demanda de drogas por parte de los consumidores estadounidenses impul- 
saba la oferta de los productores y/o distribuidores mexicanos. Bajo esta pers- 
pectiva el problema radicaba en Estados Unidos: mientras ese país demanda- 
ra narcóticos, en México se seguirían encontrando rutas de acceso, que por lo 
demás no estaban confinadas a su frontera sur. Pero en tanto el poderoso 
vecino siguiera enfatizando el lado de la oferta, como ha sido el caso históri- 
camente, México no tenía otra opción que la de intentar adaptarse a los re- 
querimientos estadounidenses. En esta negociación, como se observó ante- 
riormente, el tema de la soberanía mexicana desempeñó un papel central. 
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Capítulo 4 
ESTABILIDAD POLÍTICA, DEMOCRACIA, 
OBSERVACIÓN ELECTORAL Y DERECHOS HUMANOS 


¡ae capítulo trata sobre la última categoría de los temas presentados en la 
introducción: los de carácter simbólico. Dicha categoría es ilustrada por los 
cuatro asuntos señalados en el título que aparece arriba. Como se recordará, 
los temas simbólicos son aquéllos cuya relevancia para la agenda bilateral se 
explica por la carga de significado que en ellos infundió el régimen posrevolu- 
cionario. Así, para México las manifestaciones por parte de otros países —y en 
particular las provenientes de Estados Unidos— relacionadas, por ejemplo, 
con el estado de los derechos humanos en el país, o con el carácter de su sis- 
tema político, fueron tradicionalmente tratadas como asuntos de alta política. 
Los cuatro temas abordados en este capítulo guardan relación entre sí. Los 
dos primeros constituyeron una especie de quid pro quo en la relación bilateral: 
a cambio de que su vecino del sur mantuviera la estabilidad, Washington se 
comprometió a abstenerse de criticar el régimen formalmente democrático, pero 
realmente autoritario, emanado de la Revolución. Para los líderes mexicanos la 
prudencia estadounidense era fundamental, no sólo por su efecto preventivo de 
posibles escaladas intervencionistas, sino también como elemento legitimador 
del régimen posrevolucionario —uno que era capaz de mantener a raya al co- 
loso del norte—. Cabe notar, sin embargo, que el valor atribuido a la mesura 
estadounidense se explicaba por la existencia de un sentimiento antiestadouni- 
dense bastante generalizado en la opinión pública. En su ausencia hubiera sido 
mucho más difícil para el régimen obtener la aquiescencia de Washington, y ésta 
no hubiera adquirido el valor que generalmente tuvo en la política nacional. 
Pero el carácter del régimen político estaba relacionado también con el 
entendimiento continental respecto a la naturaleza del Estado en el Nuevo Mun- 
do y, más específicamente, con una práctica que emergió en el seno de la orga- 
nización regional, la Organización de Estados Americanos, a inicios de la segun- 
da mitad del siglo xx y que se popularizó en sus albores: la observación 
internacional de elecciones. Enarbolando el discurso de la soberanía, México se 
opuso consistentemente a esta práctica hasta bien entrados los años noventa. 
Sin embargo, desde finales de los ochenta no sólo los discursos sobre democra- 
cia y derechos humanos, sino también la práctica de organizaciones estatales y 
no estatales en torno al monitoreo electoral, convergieron, convirtiendo a esta 
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práctica en insignia de las transiciones democráticas que por esas fechas se lle- 
vaban a cabo. Así, en su intento por presentarse como un miembro bona fide de 
la comunidad internacional, resultaba cada vez más difícil para el país sustraer- 
se a esta práctica. Finalmente, México la aceptó en las elecciones generales de 
1994, paso con el que redefinió sustancialmente tanto la semántica de la sobe- 
ranía como su inserción en la comunidad internacional. En esta transición la 
interacción de actores nacionales estatales y no estatales con sus contrapartes 
estadounidenses, fue fundamental. A partir de entonces el quid pro quo arriba 
mencionado fue alterado significativamente. 

Con la finalidad de presentar los desarrollos anteriores, este capítulo está 
dividido en cinco secciones: la primera revisa el surgimiento, la consolidación 
y los primeros signos de deterioro del entendimiento bilateral en materia de 
democracia y estabilidad política, y esta revisión llega hasta finales de los años 
ochenta. La segunda sección explora el surgimiento de un cambio sustancial 
en la actitud del Estado mexicano respecto a las opiniones extranjeras sobre 
su régimen político, el cual se manifestó por medio de la aceptación de ob- 
servadores electorales internacionales en los comicios de 1994; significativa- 
mente, en este cambio cumplieron un papel central actores no estatales tanto 
en México como en Estados Unidos. De este modo, la tercera sección pasa 
revista al papel desempeñado en dicho cambio por un organismo estadouni- 
dense de carácter semigubernamental: el Centro Carter. La cuarta sección se 
ocupa de los acontecimientos relativos al discurso sobre la estabilidad y el 
carácter del régimen mexicano, así como al estado de antiamericanismo des- 
pués de los procesos electorales del primer lustro de los años noventa. Una 
quinta sección presenta las conclusiones del capítulo. 


EL NUEVO ENTENDIMIENTO: ESTABILIDAD Y PRUDENCIA 


El carácter del sistema político mexicano ha sido un tema delicado, pero cons- 
tante en la relación del régimen posrevolucionario mexicano con Estados Uni- 
dos. Por una parte, desde inicios del siglo xIx Washington ha tenido como uno 
de sus intereses fundamentales la estabilidad de América Latina y, en particu- 
lar, la de su vecino del sur.! Los diferentes gobiernos mexicanos, como lo ha- 


l Amos y Taylor, en Lars Shoultz, “Fundamentos y premisas de la política exterior de Esta- 
dos Unidos”, en Rosario Green y Peter H. Smith (coords.), La política exterior y la agenda México- 
Estados Unidos, México, FCE, 1989, p. 60. 
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bía hecho evidente ya a principios del siglo xx el de Porfirio Díaz, sabían que 
la estabilidad abonaría al mejoramiento de las relaciones con Washington. Por 
otra parte, en especial para los gobiernos surgidos de la Revolución, cualquier 
cuestionamiento proveniente del norte sobre la naturaleza del régimen políti- 
co era interpretada como una intromisión en los “asuntos internos” del país y, 
por tanto, una violación a su soberanía.? El asunto adquirió un carácter sim- 
bólico para México —simbólico en el sentido de que cualquier apreciación 
estadounidense no explícitamente favorable del sistema político mexicano 
desencadenaba asociaciones relacionadas con una injerencia atentatoria de la 
independencia nacional—. El nacionalismo revolucionario se constituyó en 
cierta medida en un valladar a la intervención estadounidense en la política 
mexicana. 

Sin embargo, existe un componente en el nacionalismo revolucionario 
que es anterior al movimiento armado mismo y ha sido la base de la percep- 
ción recién mencionada: el antiamericanismo. Cuestiones relativas al respeto 
y la soberanía han sido el leitmotiv de la percepción mexicana de su vecino del 
norte, la cual puede considerarse un tipo de antiamericanismo.? El antiame- 
ricanismo mexicano es uno de los más antiguos y consecuentes a nivel mun- 
dial, y ha sido un factor importante en la relación bilateral. Este sentimiento 
ha informado la relación bilateral en torno al discurso concerniente a la esta- 


? Ana Covarrubias, “Los derechos humanos en la política exterior de México: ¿en defensa 
propia o de los valores liberales?”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de política exterior, Méxi- 
co, El Colegio de México, 2008, p. 304. 

3 Aunque el término debería ser “antiestadounidismo”, pues se refiere al sentimiento hacia 
ese país en particular y no a todo el continente americano, utilizo “antiamericanismo” por ser el 
término de uso corriente. Siguiendo a Peter J. Katzenstein y a Robert Keohane, entiendo por 
antiamericanismo “una tendencia psicológica a retener visiones negativas de Estados Unidos y 
de la sociedad estadounidense en general”, véase Peter J. Katzenstein y R. Keohane, “Varieties of 
Anti-Americanism: A Framework for Analysis”, en Peter J. Katzenstein y Robert Keohane (eds.), 
Anti-Americanism in World Politics, Ithaca, Cornell University Press, 2007, p. 12. Ellos distinguen 
cuatro tipos principales: liberal, social, soberano-nacionalista y radical; así como dos tipos resi- 
duales: elitismo y de legado. Mientras los primeros cuatro se relacionan primordialmente con 
factores psicológicos, los últimos dos se basan en experiencias históricas. De manera sucinta, el 
antiamericanismo liberal realiza una crítica a Estados Unidos por no vivir de acuerdo con sus 
propios estándares; el antiamericanismo social encuentra problemática la falta de una red social 
más amplia en Estados Unidos; el antiamericanismo soberano-nacionalista se inquieta por la 
intromisión estadounidense, y el antiamericanismo radical simplemente rechaza los valores esta- 
dounidenses. El antiamericanismo elitista, por su lado, se relaciona con la tradición de ciertas 
clases altas de denigrar a la cultura estadounidense; el antiamericanismo de legado surge de la 
percepción de errores pasados cometidos por Estados Unidos contra la sociedad en cuestión. 
Por lo tanto, la variante mexicana sería ciertamente un caso soberano-nacionalista junto con 
antiamericanismo de legado. 
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bilidad y el régimen político mexicanos. La relación bilateral creó pues un 
discurso propio en torno a este tema. Aunque no se trataba de un asunto 
estructural de la relación (como los asuntos económicos o los de seguridad, 
ni tampoco de uno que ameritara la atención concentrada del Estado mexica- 
no en momentos críticos, como durante los acuerdos de Bucareli, la expropia- 
ción o las crisis financieras de fines del siglo Xx), el discurso en torno a la 
estabilidad y carácter del régimen político mexicano adquirió una importancia 
primordial en la relación bilateral. La sensibilidad respecto a las opiniones del 
vecino del norte no fue, por tanto, invención del movimiento armado de 
principios del siglo xx, ni mero artilugio de los líderes posrevolucionarios, 
pues había surgido del fértil terreno del extendido antiamericanismo popular 
—si bien esto no quiere decir que en algunas ocasiones no se haya recurrido 
al expediente del antiamericanismo con fines estratégicos.* 

El periodo que abarcan la Revolución mexicana y las secuelas de ésta, no 
sólo fue de constante enfrentamiento entre la serie de gobiernos que alterna- 
ron tanto en México como en Estados Unidos, sino también de un antiame- 
ricanismo renovado. La abierta intervención política estadounidense, prime- 
ro, y luego su negativa a reconocer el régimen emanado del conflicto armado, 
fueron usadas por las facciones en contienda para ganar apoyo político me- 
diante la explotación del sentimiento antiyanqui latente en el país. A nivel 
estatal, sin embargo, el gobierno carrancista articuló un discurso antiamerica- 
nista que diferenciaba entre la población estadounidense y los líderes estado- 
unidenses.? Durante los años subsecuentes, incidentalmente la yanquifobia se 
convirtió en un tema popular en la literatura latinoamericana.? En México, 
por ejemplo, José Vasconcelos publicó en 1925 La raza cósmica, obra que 
—con implicaciones raciales que de alguna manera hacían eco a las ideas de 
José Enrique Rodó en Ariel, de principios de siglo— exalta el mestizaje mexi- 


*John Bailey, “México en los medios de comunicación estadounidenses, 1979-1986. Im- 
plicaciones para la relación bilateral”, en John Coatsworth y Carlos Rico (eds.), Imágenes de 
México en Estados Unidos, México, FCE, 1989, p. 107. Como pregunta retóricamente Alejandro 
Estivill, director para América del Norte de la Secretaría de Relaciones Exteriores: “¿No será que 
algunos usos del nacionalismo en México también tienen una base muy pragmática?”, véase 
Alejandro Estivill, entrevista con el autor, ciudad de México, 3 de julio de 2008. 

John Britton, “Redefining Intervention: Mexico's Contribution to Anti-Americanism”, en 
Alan McPherson (ed.), Anti-Americanism in Latin America and the Caribbean, Nueva York, 
Berghahn Books, 2006, p. 41. 

S Alan McPherson, “Introduction: Antiyanquismo: Nascent Scholarship, Ancient Senti- 
ments”, en Alan McPherson (ed.), Anti-Americanism in Latin America and the Caribbean, Nueva 
York, Berghahn Books, 2006, p. 4. 
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cano y enuncia que “los días de los blancos puros, los vencedores de hoy, 
están... contados”, y que “el blanco tendrá que deponer su orgullo”.” Asimis- 
mo, en esos años el sentimiento antiamericano fue promovido también por 
grupos conservadores y católicos, quienes se habían opuesto a Estados Unidos 
de forma tradicional, principalmente en los terrenos cultural e ideológico. El 
Diario del Hogar, por ejemplo, unos días antes del estallido de la revolución 
maderista se refería a los estadounidenses como “bárbaros de Norte América”, 
“gigantes del dólar y pigmeos de la cultura”.? Como un artículo aparecido 
años más tarde en The New York Times señalara: “En los mexicanos... hay un 
algo interno latente que, respondiendo fácilmente a molestias externas, se 
inflama con asombrosa presteza en un disgusto activo hacia Estados Unidos”.*% 
No obstante, este disgusto generalmente no iba acompañado de acciones con- 
tra los ciudadanos de ese país, como lo notara el cónsul de Estados Unidos en 
Guadalajara en su reporte al Departamento de Estado en relación con un in- 
cidente de antiamericanismo ocurrido a comienzos de 1927 en esa ciudad.'' 

Plutarco Elías Calles puso la carga de la contenciosa relación bilateral de 
esos años sobre los “capitalistas estadounidenses”.*? Como ha notado John 
Britton, a finales de la década de 1920 el régimen revolucionario había de- 
sarrollado un discurso en el que “una nueva dimensión [había sido añadida] 
a la definición de intervención: la condena al gobierno estadounidense y a sus 
políticas proempresariales dedicadas a impedir los esfuerzos de México por 
llevar a cabo reformas sociales y económicas”.*? Los líderes del México pos- 
revolucionario inyectaron un componente estatista al nacionalismo mexicano 
—un componente particular del nacionalismo revolucionario—. Dentro de 
este esquema, un México fuerte, capaz de enfrentar al “coloso del norte” 
—como se ha hecho referencia a Estados Unidos en México al menos desde 
la década de 1850— era impensable sin un Estado fuerte, uno que activa- 


7 José Vasconcelos, La raza cósmica, México, Asociación Nacional de Libreros, 1983, p. 22. 
En 1929, ya como candidato presidencial, Vasconcelos se vio en la necesidad de negar que 
fuera antiamericano, véase J. Morton Callahan, p. 618. 

$ Rochana Bajpai, “Ideologies of Anti-Americanism: Cross-cultural Perspectives”, en Journal 
of Political Ideologies, núm. 2, vol. 10, 2005, p. 235. 

2 D. Cosío Villegas, El Porfiriato..., op. cit., p. 343. 

10 The New York Times, 1 de mayo de 1927. 

1 “Developments and Effect of Anti-American Feeling,” American Consulate in Guadala- 
jara, 10 de febrero de 1927, Archivo del Departamento de Estado. 

12]. Britton, “Redefining Intervention: ...”, en Alan McPherson (ed.), op. cit., p. 42. 

B Ibid., p. 43. 
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mente interviniese en áreas clave de la economía.** En el México posrevolu- 
cionario, nacionalismo y estatismo estaban intensamente asociados.!? El ex- 
pediente del antiamericanismo, por lo demás, siempre estaba a la mano para 
fines políticos internos. Así, como observó un periodista estadounidense a 
finales de la década de 1920: “No le simpatizamos ni al presidente Calles ni 
a sus colegas. Y no pierden la oportunidad para tratar de hacer que ese algo 
latente dentro de los mexicanos se inflame en un disgusto activo hacia los 
Estados Unidos”.!* 

El énfasis en la amenaza que los intereses económicos estadounidenses 
representaban para el régimen posrevolucionario, no implicaba confronta- 
ción directa con Washington.*” Antes bien, la administración de Obregón 
desarrolló una sofisticada estrategia de cabildeo para ganar simpatías de los 
inversionistas estadounidenses —así como el reconocimiento diplomático, 
como se analizó en el primer capítulo, “La soberanía en juego”, —.!* El valla- 
dar del nacionalismo era, pues, relativo. Los líderes posrevolucionarios eran 
ante todo pragmáticos, y estaban conscientes de que para mantenerse en el 
poder y llevar a cabo las promesas del movimiento revolucionario, tenían que 
aceptar el ascendiente estadounidense. Pero la relación era recíproca: la es- 
tabilidad del régimen posrevolucionario servía también a los intereses de 
Washington, por lo que éste respondía mostrando una actitud mesurada, la 
cual servía al naciente régimen —y, de manera recursiva, a las preferencias 
de Estados Unidos—. Aunque en 1927 el embajador estadounidense en 
México, James R. Sheffield, reconoció en su correspondencia con el secreta- 
rio de Estado “la bien establecida futilidad de la rama legislativa del gobierno 
mexicano”, por lo que éste no podía considerarse democrático, Washington 


1 Edward Berbusse, “The Origins of the McLane-Ocampo Treaty of 1859”, en The Ameri- 
cas, núm. 3, vol. 14, 1958, p. 236. 

5 Stephen Morris y John Passe-Smith, “What a Difference a Crisis Makes: NAFTA, Mexico, 
and the United States”, en Latin American Perspectives, núm. 3, vol. 28, 2001, p. 126. 

16 T.R. Ybarra en The New York Times, 1 de mayo de 1927, p. 23. Esto no significaba que 
el gobierno callista tuviera tendencias comunistas —lo cual para la opinión pública estadouni- 
dense y su gobierno hubiera sido una afrenta más grave que el antiamericanismo—. Así, C.E. 
Ruthenberg, secretario general del Partido Comunista estadounidense notaba en 1926 que “el 
presidente Calles no es [era] comunista y se ha involucrado incluso en la persecución de comu- 
nistas en México”, véase “Offer of Aid to Mexico is Accepted by Calles”. 12 de marzo de 1926, 
Archivo del Departamento de Estado. 

1 Stephen Morris, “Reforming the Nation: Mexican Nationalism in Context”, en Journal of 
Latin American Studies, núm. 31, 1999, p. 381. 

18 Jesús Velasco, “Reading Mexico, Understanding the United States:...”, en op. cit. 
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estaba dispuesto a apoyarlo.!” Existía una potencial y fructífera compatibili- 
dad de intereses entre los dos Estados.? 

Había, no obstante, un factor que complicaba el aparentemente sencillo 
arreglo: el interés estadounidense en que la democracia representativa fuera la 
forma modal de gobierno en el continente americano. Ya desde el Tratado de 
Paz de Centroamérica, patrocinado por Washington en 1907, se comprometía 
a los signatarios a no reconocer a ningún gobierno de la región que careciera 
de representantes libremente electos; de manera similar, en la década siguien- 
te Estados Unidos negó el reconocimiento al régimen huertista, poniendo 
como requisito para otorgar el reconocimiento la instalación de un gobierno 
electo popularmente. En la misma tónica el presidente Wilson propuso, en 
1914, un pacto panamericano que incluía el compromiso por parte de los 
signatarios a garantizar mutuamente una forma republicana de gobierno.”! 

La consecución del objetivo democratizador no era ciertamente una em- 
presa fácil —empezando por la sencilla razón de que el propio comporta- 
miento de Estados Unidos en la región distaba mucho de estar en consonancia 
con su prédica—. La actuación de Washington en Cuba desde los últimos 
años del siglo xIx, el Corolario Roosevelt de 1905 (por medio del cual Wash- 
ington se arrogaba el papel de policía continental) y, más significativamente, 
el papel que su embajador tuvo en la caída del gobierno maderista, y luego la 
ocupación del puerto de Veracruz en 1914, hacían que el discurso estadouni- 
dense en torno a la democracia y la solidaridad continental sonaran huecos, 
especialmente en México.?? A pesar de ello, el interés estadounidense en la 
materia existía. Así, para la década en que inicia el proceso de consolidación 
del régimen posrevolucionario, el gobierno del presidente Hoover dio los 
primeros pasos en lo que en la siguiente administración se conocería como 
“política del buen vecino”. Pero esto no significaba un cambio fundamental 


19 Sheffield to the Secretary of State. México, D.F, 3 de enero de 1927, Archivo del Depar- 
tamento de Estado. 

20] .H. Coatsworth y C. Rico, “Introducción”, en John Coatsworth y Carlos Rico (eds.), 
Imágenes de México en Estados Unidos, México, FCE, 1989, p. 21. 

21 M.W. Reisman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law”, en 
American Journal of International Law, núm. 4, vol. 84, 1990, p. 868; C. Weber, “Writing Sover- 
eign Identities: Wilson Administration Intervention in the Mexican Revolution”, en Alternatives, 
núm. 17, 1992, p. 320; ET. Peck, “Latin America Enters the World Scene, 1900-1930”, en H.E. 
Davis, J.J. Finan y T. Peck (eds.), Latin American Diplomatic History: An Introduction, Baton 
Rouge, Louisiana State University Press, 1977, p. 173. 

22R, Burr, “United States Latin American Policy 1945-1972”, en A. Schlesinger (ed.), op. cit., 
p. xxil. 
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en sus directrices hemisféricas, como se hizo notar en el primer capítulo; to- 
davía en la Conferencia Panamericana llevada a cabo en La Habana en 1928, 
Washington se opuso a la doctrina de no intervención, y no sería sino hasta 
1936, en la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz, que 
ésta sería plenamente aceptada por la potencia hemisférica. 

La aquiescencia estadounidense a ese principio elemental del derecho 
internacional no funcionó ciertamente como un quid pro quo, mediante el 
cual los Estados hemisféricos se comprometerían con formas democráticas 
de gobierno —de la misma manera que Washington tampoco sería conse- 
cuente con su compromiso—. Funcionó, no obstante, como un paliativo 
contra el antiamericanismo en la región. Todavía más: no existía en realidad 
un consenso en torno a las características que un régimen democrático debía 
satisfacer. En el caso de México, por ejemplo, la mejora de las condiciones 
de la mayoría de la población y la defensa de la soberanía formaban parte 
integral del tipo de gobierno representativo a que había dado origen la 
Revolución. La permanencia misma del Estado posrevolucionario, con un 
régimen político sui generis que al menos formalmente garantizaba tanto la 
democracia como los derechos humanos, se convirtió en la piedra angular 
de la relación con Estados Unidos. En un contexto de arraigado antiameri- 
canismo, las potenciales amenazas de intervención por parte de Washington 
se volvieron un asunto sumamente delicado, de “alta política” para el régi- 
men posrevolucionario.”? 

Estados Unidos, a su vez, se adaptó a las susceptibilidades mexicanas no 
necesariamente por empatía, sino por pragmatismo.?* Luego de dar su apoyo 
al nuevo régimen mexicano ante levantamientos revolucionarios como el de 
Adolfo de la Huerta en los años veinte —y en este sentido contribuir a la 
consolidación del nuevo Estado mexicano—, para el inicio de los años cua- 
renta era claro para Washington que abstenerse de opinar de manera conspi- 
cua sobre los asuntos relacionados con el régimen político de su vecino del 
sur, era un precio módico a cambio de la estabilidad y cooperación en asuntos 
fundamentales que de éste obtenía. A principios de agosto de 1923 un edito- 
rial del diario Excélsior notaba que lo más probable era que el flamante presi- 
dente Calvin Coolidge apreciara las ventajas de contar con un gobierno en 


2 John Bailey, “México en los medios de comunicación estadounidenses...”, en J. Coats- 
worth y C. Rico (eds.), op. cit., pp. 107 y 108. 

24+L. D. Langley, Mexico and the United States. The Fragile Relationship, Boston, Twayne Pub- 
lishers, 1991, p. 17. 
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funciones al sur del río Bravo y acabara “por seguir las viejas tesis conserva- 
doras del respeto a la autoridad, a los intereses creados y a las situaciones “de 
hecho' que suelen ser las bases más sólidas del derecho”.?? 

Con el paso de los años, la excepcionalidad mexicana en el contexto 
latinoamericano vino a subrayar la conveniencia del nuevo entendimiento. 
En efecto, a diferencia de sus vecinos de la región, al cabo de tan sólo un par 
de décadas el régimen posrevolucionario había logrado resolver asuntos bá- 
sicos de gobernabilidad, como la legitimidad, la transferencia de poder, la 
creación de instituciones y el papel de los actores militares en la política.? 
Desde finales de los treinta, o cuando mucho a mediados de los cuarenta, 
como ha notado Alan Knight, las relaciones diplomáticas bilaterales dejaron 
de ser “interesantes” —interesantes en el sentido de encontrarse en un evi- 
dente estado de tensión o conflicto permanente—.?” De ahí que el carácter 
del régimen político mexicano no haya sido por lo general un factor impor- 
tante en la relación bilateral;? lo significativo, sin embargo, ha sido precisa- 
mente la reservada actitud en la materia adoptada por Washington a través 
de las décadas. Todavía más, la tolerancia (notada en capítulos anteriores) de 
parte de Washington respecto al carácter independiente de la política exterior 
mexicana, fue históricamente funcional para la consolidación del Estado pos- 
revolucionario, pues dicho margen de maniobra le permitía ganar el apoyo 
de los sectores más nacionalistas e izquierdistas. 

Al término de la Segunda Guerra Mundial —durante la cual, como ya se 
señaló, los dos países colaboraron estrechamente tanto en materia económica 
como de seguridad— el embajador estadounidense George S. Messersmith 
hacía notar a sus superiores en Washington que aunque su país tenía un “fuer- 
te interés” en el resultado del proceso electoral de 1946, no tenían influencia 
sobre él. A lo más, sugería el diplomático, su gobierno debía hacer pronun- 
ciamientos “sin referencia específica a México” y en los que se señalara su 


2 Excélsior, 6 de agosto de 1923, página editorial. 

25 Miguel Ángel Centeno, Democracy within Reason: Technocratic Revolution in Mexico, Uni- 
versity Park, Pennsylvania State University Press, 1994, p. 8; L. Whitehead, “The Peculiarities 
of Transition' a la Mexicana”, en N. Harvey y M. Serrano (eds.), Party Politics in “An Uncommon 
Democracy”, Londres, Institute of Latin American Studies, 1994, p. 117; D.A. Cothran, op. cit., 
p. 2. 

27 Alan Knight, “¿Relaciones especiales?...”, en R. Fernández de Castro, L. Whitehead y N. 
Saltalamacchia (eds.), op. cit., p. 46. 

18 Lorenzo Meyer, “Mexico: The Exception and the Rule”, en A. E Lowenthal (ed.), Export- 
ing Democracy: The United States and Latin America. Case Studies, Baltimore, Johns Hopkins Uni- 
versity Press, 1991b, p. 106. 
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interés por la celebración de “elecciones libres”; y reiteraba: “No podemos ser 
tan específicos con respecto a México” (en comparación con otros países de la 
región).?” Por lo demás, Washington estaba consciente de que subsistían “los 
tradicionales sentimientos antiamericanos en México”.*% En julio de 1946 el 
Departamento de Estado hizo saber a su nuevo embajador en México, Walter 
C. Thurston, que ante la petición que el candidato presidencial opositor, Eze- 
quiel Padilla, le había formulado en el sentido de que el propio diplomático 
expresara personalmente al presidente Ávila Camacho el interés de Estados 
Unidos en que las elecciones presidenciales fueran libres y justas, aprobaba su 
denegación y lo autorizaba, si él lo consideraba conveniente, a expresar al 
mandatario mexicano “el continuo interés de este gobierno, así como su es- 
peranza de que la autoridad de todos los gobiernos derive de la voluntad de 
la mayoría de la gente a través de su expresión regular y libre en procesos 
[electorales] justos y democráticos”.?! Los parámetros dentro de los cuales se 
daba la relación bilateral, eran claros: Washington expresaba sus preferencias 
respecto al régimen mexicano de manera por demás discreta. 

La posición estadounidense coincidía con el discurso que por esos años 
emergía a nivel continental. En la Carta de Bogotá de 1948, por medio de la 
cual se estableció la OEA, se establecieron tanto la importancia cardinal del 
principio de no intervención (en cuya defensa México, ya a mediados de los 
cincuenta, era reconocido por Washington como “el líder”) como la importan- 
cia, para la “solidaridad de los Estados americanos”, de “la organización polí- 
tica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia repre- 
sentativa (artículo 5)”.22 En el contexto de la Guerra Fría Washington pronto 
relegó a un segundo plano su política de solidaridad continental, así como su 
incipiente política de derechos humanos, a favor de lo que frecuentemente 
parecía (como en Guatemala en 1954, y en la República Dominicana en 1965) 
una cruzada anticomunista en la región. En la construcción de una coalición 
mundial —en la cual América Latina cumplió un papel secundario— Estados 
Unidos buscó exportar sus valores nacionales. Se trataba de una estrategia que 
buscaba conciliar sus principios con una activa participación en la transforma- 


22 US Department of State, op. cit., 1969, pp. 972 y 973. 

3 Ibid., p. 969. 

31 Ibid., p. 977. Cabe notar que su opositor, Miguel Alemán, también acudió a la Embajada 
estadounidense, aunque no para pedir apoyo sino para ofrecer garantías relacionadas con su 
programa de gobierno, véase Soledad Loaeza, “Un combatiente de la Guerra Fría”, en Nexos, 
núm. 375, marzo de 2009. 

32 Carta de la Organización de los Estados Americanos. 
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ción del orden internacional.? Dicha estrategia estaba por una trama dual: la 
contención del comunismo y el establecimiento de un orden liberal-democrá- 
tico.?* En este contexto de Guerra Fría, en el teatro del hemisferio occidental, 
y particularmente en el de su frontera sur, Washington optó consistentemente 
por privilegiar la lucha contra lo que percibía como la ubicua amenaza comu- 
nista a la estabilidad política, la democracia y los derechos humanos.” De ahí 
la importancia, por ejemplo, de la ya señalada tácita alianza entre Estados 
Unidos y México en materia de seguridad, sobre todo después de la Revolución 
cubana. 

En tanto México mantuviera la estabilidad política y mostrara una actitud 
cooperativa en los asuntos fundamentales de la política mundial, la naturale- 
za del sistema político mexicano seguiría siendo una cuestión de segundo 
orden para Washington. La prudencia era además la mejor estrategia para 
mantener el antiamericanismo mexicano a raya. Como planteara Flora Lewis 
a principios de los años cincuenta, si bien “México no es tan antiamericano”, 
quedaba “un largo camino por recorrer antes de que los mexicanos sientan la 
amistad y admiración por los Estados Unidos que la mayoría de los estado- 
unidenses querría”.? Existía, por lo demás, cierta tolerancia por parte de 
Washington al manejo gubernamental del sentimiento antiamericanista al sur 
del río Bravo.*” Esta avenencia tenía bases sólidas: la confiabilidad del régimen 
mexicano. De esta forma, el Departamento de Estado consideraba que el pre- 
sidente Adolfo Ruiz Cortines era “amistoso” hacia Estados Unidos, y valoraba 
positivamente la “influencia dominante” de “grupos conservadores” en su go- 
bierno.“ De manera similar, en 1954 el canciller Padilla Nervo entregó al 
secretario de Estado, John Foster Dulles, un mensaje del presidente en el que 
le aseguraba “la más cercana cooperación” de su gobierno con el de Estados 
Unidos.” El presidente Eisenhower correspondió al mandatario mexicano al 
año siguiente: instruyó a su secretario Dulles para, de ser posible, adelantar la 


33 John G. Ruggie, “The Past as Prologue? Interests, Identity, and American Foreign Policy”, 
en International Security, núm. 4, vol. 21, 1997, p. 93. 

34G.J. Ikenberry, “The Myth of Post-Cold War Chaos”, en op. cit. 

35 Ambler H. Moss Jr., “A Democratic Party Approach to Latin America”, en Journal of In- 
teramerican Studies and World Affairs, núm. 2, vol. 34, 1992, p. 7. 

36 Flora Lewis en The New York Times, 6 de junio de 1952. 

37 The New York Times, 6 de julio de 1958. 

38 US Department of State. Memorandum for the President. Estimate of Mexican Situation. 
8 de julio de 1953, Archivo del Departamento de Estado. 

32 Memorandum From John Foster Dulles to the President, 24 de septiembre de 1954, 
Archivo del Departamento de Estado. 
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visita de su homólogo mexicano, pues en su opinión “la solvencia y el carác- 
ter amistoso de nuestras relaciones con México deben ser una preocupación 
primordial y constante de nuestra parte”.* De esta manera, cuando se aproxi- 
maba su sucesión, al presidente Ruiz Cortines no le importó hacerle saber al 
embajador estadounidense Robert Hill que el presidente electo Adolfo López 
Mateos había sido seleccionado personalmente por él como su sucesor.*! El 
diplomático estadounidense, por supuesto, no expresó extrañeza alguna por 
tan particular confidencia. 

La confianza estadounidense en el régimen posrevolucionario continuó 
durante la administración lopezmateísta. Washington consideraba al presi- 
dente mexicano un aliado “fuertemente orientado hacia el hemisferio occi- 
dental”, y a su canciller Manuel Tello Barraud “un amigo sincero de Estados 
Unidos” —lo que explicaba que no tuviera mayor problema en la relativa 
disidencia de la diplomacia mexicana—.*? Estados Unidos reconocía que su 
vecino del sur “sentía [siente] orgullo de su independencia soberana” en la 
materia.** De ahí que el presidente Kennedy hubiera estado de acuerdo en 
no pedir que México se alineara con su política hacia Cuba; el joven manda- 
tario reconocía que valía la pena preservar la estabilidad política del vecino 
del sur.** Como se hizo notar en el capítulo tercero “La cotidianidad política 
y social de la soberanía”, Washington sabía que podía confiar en su vecino 
del sur en asuntos que le eran de importancia cardinal. Así, un memorándum 
presidencial de 1962 observaba que “la actitud de México respecto a la Alian- 
za para el Progreso es generalmente constructiva”, y que en lo relativo a la 
división Este-Oeste, “México ha tendido a concurrir con nuestra posición”.* 
Tres meses después del asesinato del presidente Kennedy, otro memorándum 
para la reunión que sostendría su sucesor Lyndon B. Johnson con el presi- 
dente López Mateos, notaba que “el apoyo de México la la Alianza para el 
Progreso] ha sido bueno, posiblemente mejor que el de ningún otro país en 


* Memorandum From the President to John Foster Dulles, 14 de junio de 1955, Archivo 
del Departamento de Estado. 

+1 US Department of State, op. cit., 1991, pp. 832-835. 

Y Department of State, Biographic Information Division. Washington, D.C., septiembre de 
1959, Archivo del Departamento de Estado. 

* Memorandum from Edward G. Cale, Chargé d'Affaires ad interim to Thomas C. Mann, 
Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs. American Embassy, México D.F, 14 de 
febrero de 1961, p. 6, Archivo del Departamento de Estado. 

* The New York Times, 2 de diciembre de 1964. 

* The President's visit to Mexico, 29 de junio de 1962 [1 de julio], pp. 1 y 2, Archivo del 
Departamento de Estado. 
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América Latina”. No es pues de sorprender que Washington desarrollara 
una sentida apreciación del grupo gobernante que había dominado el México 
posrevolucionario, a tal grado que en 1962 el embajador estadounidense Tho- 
mas Mann consideraría que “la destrucción del pri [traería] el caos”.* 

Por lo que concernía a la izquierda comunista mexicana, para fines prác- 
ticos el antiamericanismo tenía que ver con lo que todavía era identificado 
como imperialismo estadounidense, por lo que la Alianza para el Progreso era 
vista como simple propaganda.** Además, sectores importantes del movi- 
miento nacionalista mexicano tenían afinidades con el discurso izquierdista, 
sensibles como eran a lo que percibían como una riesgosa intervención eco- 
nómica estadounidense. El mismo año en que dio inicio la dicha alianza, el 
ex presidente Cárdenas leyó en la ciudad de México, al inaugurar la Confe- 
rencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional, la Emancipación económica 
y la paz, una declaración donde establecía que “la fuerza fundamental que 
bloquea el desarrollo de América Latina es el imperialismo norteamericano” .* 
Aún más, en el caso particular de México el problema fronterizo de El Cha- 
mizal, resuelto oficialmente apenas en 1964 en reunión entre los presidentes 
Johnson y Díaz Ordaz, había servido en buena medida como punto focal de 
animadversión para los sentimientos mexicanos hacia su vecino del norte.% 

Fue precisamente durante el gobierno de Johnson que un incidente ilus- 
trativo del tácito acuerdo bilateral tuvo lugar. En 1964, luego que unas decla- 
raciones del embajador en México, Fulton Freeman, anticiparon el resultado 
de las elecciones presidenciales de ese año (suponía acertadamente que el 
vencedor sería el candidato del PRI, Gustavo Díaz Ordaz), el secretario de 
Estado Thomas Mann, a instancias del presidente mismo lo llamó para inqui- 


1 Meeting of Presidents Johnson and Lopez Mateos in California, February 20-22, 1964. 
Background Paper, Alliance for Progress. Drafted by Alb: EvonTHURN and cleared by: Lip- 
pincott, Oechsli, Rogers, and Sayre. 14 de febrero de 1964, Archivo del Departamento de 
Estado. 

+75. Aguayo, Myths and [Mis]Perceptions..., op. cit., p. 134. 

4 Brendon O'Connor, “A Brief History of Anti-Americanism: From Cultural Criticism to 
Terrorism”, en Australasian Journal of American Studies, núm. 1, vol. 22, 2004, p. 81; Alan 
McPherson (ed.), Anti-Americanism in Latin America and the Caribbean, Nueva York, Berghahn 
Books, 2006, p. 20. 

% Alonso Aguilar, “Lázaro Cárdenas y la lucha de la liberación”, en Macroeconomía, núm. 
149, véase <http://www.macroeconomia.com.mx/articulos.php?id_sec=186rid_art=1154id_ 
ejemplar=73>, consultado el 27 de octubre de 2008. 

% A. Riding, Vecinos distantes:..., op. cit., p. 400. Cabe notar que no sería sino hasta 1967 
cuando las aproximadamente 177 hectáreas de territorio fueron reintegradas a México. 
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rir sobre los detalles del incidente y recordarle “las palabras mágicas: Nosotros 
no intervenimos en asuntos internos mexicanos”.** Aunque reconocía que el 
sistema político mexicano se asemejaba al de una “dictadura”, Washington 
valoraba “la suave transición de un presidente civil a otro cada seis años”.”? De 
manera similar, en 1966 la CIA sostenía que el PRI era “una excepcional fuerza 
para la estabilidad”, y consideraba a los principales líderes gubernamentales 
“hombres fuertes y determinados, versados en los usos del poder”.?* Esta con- 
fianza se hizo evidente cuando —en el contexto de la reunión de la OEA en 
Punta del Este en 1967, y en una reunión privada el presidente estadouniden- 
se solicitó a su homólogo mexicano fungir como su “abogado” en lo concer- 
niente a los problemas del subcontinente—, la petición causó un estado de 
“euforia” en el presidente Díaz Ordaz, al decir del canciller Carrillo Flores.** 

Al año siguiente, sin embargo, el movimiento estudiantil parecía poner a 
prueba el entendimiento establecido entre el régimen posrevolucionario y 
Washington: estabilidad política a cambio de no intervención. En 1969 un 
documento de la cla titulado Desafíos al partido único de México, advertía: “Ya 
quedaron en el pasado los mejores tiempos del tan pregonado progreso y del 
genio mexicano para mantener la estabilidad”.” Washington, sin embargo, 
continuó cumpliendo su parte del acuerdo: se abstuvo de asumir una posición 
que el gobierno mexicano pudiera interpretar como injerencista. Como ha 
sugerido Soledad Loaeza, la relación especial que algunos analistas y actores 
políticos sostienen que el país ha tenido con Estados Unidos, en todo caso 
habría tenido más que ver con la limitada intervención política de ese país en 
la política nacional, que en la tan mencionada autonomía relativa de la polí- 
tica exterior mexicana —como lo dejaron ver los acontecimientos de la déca- 
da de 1960.% 

La “negligencia benigna” de Washington en cuanto a la naturaleza del 
régimen político al sur de sus fronteras, no obstaba para que su abrumadora 
presencia en la economía política nacional motivara reacciones adversas tanto 


71 US Department of State, op. cit., 2004, p. 739. 

2 Background Paper. Visit of President Diaz Ordaz, 26-28 de octubre de 1967, Archivo del 
Departamento de Estado. 

3 Memorandum from Sherman Kent. Board of National Estimates to Richard Helms, De- 
puty Director CIA, 6 de mayo de 1966, p. 2, Archivo del Departamento de Estado. 

% Text of Cable from Embassy Mexico City. Mexican Reaction to Summit Meeting. Free- 
man, 1 de mayo de 1967, Archivo del Departamento de Estado. 

” Jean Meyer, “Un siglo de dudas”, en op. cit., p. 19. 

% Soledad Loaeza, “Gustavo Díaz Ordaz y la Guerra Fría”, versión electrónica en: <http:// 
www.soledad loaeza.com.mx/?m=200810>. 
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en círculos gubernamentales, como intelectuales y populares. La disparidad 
económica no era, por lo demás, la única causa de resentimiento. La constan- 
te percepción del racismo contra los mexicanos —por ejemplo el hecho de 
que en 1975 la Agencia de Protección Ambiental estadounidense aceptara 
usar a mexicanos en lugar de ciudadanos estadounidenses como conejillos de 
indias para un experimento sobre los efectos de fungicidas conocidos por 
provocar cáncer en animales— era otro motivo importante, y que además 
contribuía a que el discurso gubernamental antiamericanista cayera en suelo 
fértil.?7 Pero la relación con los vecinos del norte seguía caracterizándose por 
la ambivalencia. Como un empresario mexicano dijera a mediados de los años 
setenta: “Cada mexicano posee dos actitudes hacia Estados Unidos. Una es 
por herencia, la otra es por su propia experiencia”.” El ablandamiento del 
antiamericanismo se explicaba en parte, ya desde entonces, por los numerosos 
contactos existentes entre los dos países; esta relación cotidiana ya desde en- 
tonces impedía la demonización generalizada de los estadounidenses. Como 
notara The New York Times en 1975: “El antiamericanismo no es un rasgo 
patente de la vida diaria en México”. 

No obstante, y como se vio en el tercer capítulo “La cotidianidad política 
y social de la soberanía”, el presidente Echeverría mantuvo una posición an- 
tiimperialista que frecuentemente rayaba en el antiamericanismo. Especial- 
mente después del golpe de Estado contra el presidente chileno Salvador 
Allende, en 1973 —en el cual se sospechó desde un principio de la partici- 
pación de Washington—, el mandatario mexicano se hizo mucho más explí- 
cito en su crítica al imperialismo —sin mencionar a ningún país en particular, 
pero claramente refiriéndose a Estados Unidos—. Cuestionado en 1975 acer- 
ca de si sus discursos exaltaban sentimientos antiamericanistas en la pobla- 
ción, respondió: “Mejor dicho [...] mis discursos han surgido del sentimiento 
general del que tomo mis pensamientos”.% En esto, como se sugirió anterior- 
mente, el mandatario estaba en lo correcto. 

En 1976 más de medio centenar de congresistas estadounidenses envia- 
ron al presidente Gerald Ford una carta en que denunciaban la “demagogia 
antiamericana” del mandatario mexicano y el peligro de que se estableciera 


% George W. Grayson, “Anti-Americanism in Mexico”, en A.Z. Rubinstein y D.E. Smith 
(eds.), Anti-Americanism in the Third World: Implications for US Foreign Policy, Nueva York, Prae- 
ger, 1985, p. 38. 

58 Cowan en The New York Times, 20 de noviembre de 1975. 

> Idem. 

60 Idem. 
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un régimen comunista en México. El director de la CIA, George Bush, tuvo que 
enviar a su superior un memorándum en el que desestimaba los temores de 
los legisladores.*! El discurso echeverrista era, fundamentalmente, una estra- 
tegia retórica —una que ciertamente desconcertaba en ocasiones a altos fun- 
cionarios estadounidenses—. El secretario de Estado Henry Kissinger le hizo 
observar por entonces al primer ministro sueco, Olof Palme, que “desenma- 
rañar la retórica de la acción” del gobierno mexicano era “un proceso 
complicado”.*? De manera similar, ese mismo año el consejero de seguridad 
nacional, Brent Scowcroft, hizo notar al presidente Ford que “las posturas 
tercermundistas de Echeverría, especialmente en foros internacionales han 
sido, en ocasiones, un elemento irritante en nuestras relaciones”; juicio con el 
que unos meses después, en conversaciones con personal de la embajada es- 
tadounidense, concordaría el propio sucesor de Echeverría.% 

Sin embargo, el mismo presidente Echeverría frecuentemente solicitaba a 
importantes funcionarios estadounidenses que ignoraran sus flamígeras decla- 
raciones al respecto pues, explicaba, eran una necesidad política en su país, y 
por lo tanto estaban destinadas exclusivamente para consumo interno. El 
mandatario era un político pragmático que entendía los parámetros de la re- 
lación bilateral y se cuidaba de no sobrepasar ciertos límites, tanto en el dis- 
curso —de ahí la ausencia de referencias específicas al vecino del norte— 


64 


como en las acciones.%* El presidente mismo recordaría al embajador 


estadounidense, Joseph Jova, que la independencia mostrada por México en 
asuntos mundiales y nacionales satisfacía a la opinión pública nacional, y a él 
le redituaba paz social y política.* Actuando en consecuencia, el canciller 
Rabasa declararía meses más tarde que la política exterior de México, caracte- 


6! The Director of Central Intelligence [signed by George Bush] to the President, 1 de junio 
de 1976, Archivo del Departamento de Estado. 

$2 Memorandum of Conversation in Olof Palme's Office, Prime Minister of Sweden. Stoc- 
kholm, 24 de mayo de 1976, p. 13, Archivo del Departamento de Estado. 

63 Erom Brent Scowcroft to the White House. Meeting with President-Elect Lopez Portillo, 
24 de septiembre de 1976, p. 6; “Mexico under Jose Lopez-Portillo: Problems and Prospects for 
US-Mexican Relations”, Cia, diciembre de 1976, p. 14, Archivo del Departamento de Estado. 

6% Alan Riding en The New York Times, 6 de septiembre de 1976. 

6 From AmEmbassy Mexico to SecState. “Visit with President Echeverria: Overall US/ 
Mexican Relations”, Signed by Jova, 5 de enero de 1975, p. 2, Archivo del Departamento de 
Estado. De manera similar, dos años antes funcionarios mexicanos habían indicado al secretario 
de Estado William Rogers que a pesar del discurso público en dirección opuesta, el gobierno 
mexicano no adoptaría posiciones extremistas en materia política o económica, véase From 
AmEmbassy Mexico to SecState, “Secretary Roger's Visit: Embassy Assessment”, Signed by 
McBride, 19 de mayo de 1973, section 2, p. 2, Archivo del Departamento de Estado. 
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rizada por su abanderamiento de causas tercermundistas, era la reafirmación 
de la autonomía nacional.% El presidente Nixon, por su parte, había dicho a 
su consejero de seguridad nacional, Alexander Haig, que tenía “un gran res- 
peto por la tradición mexicana de independencia en política exterior”. La 
buena disposición era mutua: cuando en 1972 el presidente Echeverría soli- 
citó al gobierno estadounidense que cooperara con su propósito de visitar, 
durante el viaje que tenía programado para ese año al vecino país del norte, 
ciudades con una importante población mexicana, el presidente Nixon se 
mostró más que dispuesto a ayudarlo, “porque es un tipo muy atractivo y 
fuerte”.$ Meses más tarde, cuando el mandatario mexicano se hallaba de gira 
por Estados Unidos, un asistente del presidente estadounidense le hizo notar 
que Echeverría “está siendo cooperativo políticamente; está yendo alrededor 
del país a donde le indicamos le incluso] preguntó si nos puede ser de utilidad 
de alguna manera”. No era de sorprender que Nixon considerara a Echeverría 
un “tipo extraordinariamente agradable”, “un amigo nuestro extraordinario”, 
que “está de nuestro lado”.” 

La moderación del presidente Echeverría se vio confirmada con la 
designación de su sucesor, José López Portillo. Su propio canciller (y ex emba- 
jador en Washington), Emilio O. Rabasa, había adelantado a la embajada esta- 
dounidense en la ciudad de México que no sería un “radical”.”! El nuevo pre- 
sidente había indicado a diplomáticos estadounidenses sus deseos de que su 
gobierno mejorara las relaciones que su antecesor había tenido con su país.”? 


66 Erom Secretary of State to US Del Secretary, “Foreign Secretary Rabasa Defends Mexico's 
Vigorous Third World Positions”, Signed by Jova (Unquote Ingersoll), 29 de julio de 1975, p. 2, 
Archivo del Departamento de Estado. 

67 The Nixon Tapes (5), Conversation (No. 601-6) Between Nixon and Alexander M. Haig 
Jr., 23 de octubre de 1971, National Security Archive, GwU. 

6 The Nixon Tapes (9), Conversation (No. 22-34) Between Nixon and Kissinger, 27 de 
marzo de 1972, National Security Archive, GwU. 

62 The Nixon Tapes (10), Conversation (No. 733-2) Between Nixon and H.R. Haldeman, 
14 de junio de 1972, National Security Archive, GwU. 

70 The Nixon Tapes (12), Conversation (No. 736-1) Between Nixon and H.R. Haldeman, 
15 de junio de 1972; The Nixon Tapes (13), Conversation (No. 736-2) Between Nixon and 
H.R. Haldeman, 15 de junio de 1972; The Nixon Tapes (15), Conversation (No. 25-71) Be- 
tween Nixon and Cia Director, Richard M. Helms, 16 de junio de 1972, National Security 
Archive, GwU. 

71 Memorandum from AmEmbassy Mexico to Secretary of State, Conversation with Foreign 
Secretary Rabasa: The Mexican Presidential Succession. 1 de septiembre de 1975, p. 1, Archivo 
del Departamento de Estado. 

12“Mexico under Jose Lopez-Portillo: Problems and Prospects for US-Mexican Relations”, 
CIA, diciembre de 1976, p. 8, Archivo del Departamento de Estado. 
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La administración del presidente Jimmy Carter, la cual entró en funciones 
menos de dos meses después que la de López Portillo, no sólo tenía expecta- 
tivas positivas respecto a la relación bilateral, sino que continuó la tradición 
de su país de no herir las susceptibilidades de su vecino en lo concerniente a 
su régimen político. Como observaría después quien era a la sazón el respon- 
sable para América Latina en el Consejo de Seguridad Nacional, Robert Pastor: 
“No hay en el mundo un país que sea más sensible a los intentos estadouni- 
denses de influir en él que México, ni hay otro que se resista con más éxito a 
la influencia estadounidense”.”? Ilustrativo de ello fue el hecho de que en el 
mayor esfuerzo conceptual de la administración Carter para revisar íntegra- 
mente la relación con México, el Presidential Review Memorandum-41 (prm-41), 
elaborado en 1978, se hacía notar la importancia de que los objetivos funda- 
mentales que persiguiera Washington debían ser consistentes con un México 
“estable, progresista y amigable”.”* Aunque el prM-41 señalaba que el estado 
que guardaban los derechos humanos en México dejaba mucho que desear, 
puntualizaba que “sería desaconsejable y contraproducente” el “reclamar a 
México públicamente por sus violaciones” en la materia, por lo que sería más 
conveniente “manejar un diálogo discreto y razonable [...] sin un costo inde- 
bido para nuestros otros intereses”. ”? 

Uno de esos intereses era, por supuesto, mantener la estabilidad al sur del 
río Bravo, pues los efectos de una potencial situación de inestabilidad induda- 
blemente se sentirían más allá de la frontera establecida por el Tratado de 
Guadalupe Hidalgo. Reconociendo ese interés, un reporte especial de inteli- 
gencia preparado en 1979 para el presidente Carter, con motivo de su visita a 
México, sostenía que “desde el punto de vista de Estados Unidos, será impor- 
tante aseguramos de que dentro de una década México continúe como un 
Estado vecino cooperativo capaz de “mantener la tapa' sobre sus problemas, los 
cuales son inherentemente desestabilizadores”.”% Esos problemas tenían que 
ver, por supuesto, con los costos políticos que implicaba sostener “un Estado 
unipartidista”, como se calificaría al existente en el país en un memorándum 
interno dirigido al consejero de seguridad nacional, Zbigniew Brzezinski.”” 


13]. Castañeda G. y R. Pastor, op. cit., p. 39. 

7*PRM-41, p. 2. 

13 Ibid., pp. 3, 1; S. Aguayo, Myths and [Mis]Perceptions..., op. cit., pp. 159. 

76“A Special Intelligence Report for the President's Visit to Mexico”, 14-16 de febrero de 
1979, p. 4, Archivo del Centro Carter. 

17 Memorandum for Zbigniew Brzezinski, from Rick Inderfurth, Subject: Stability in Mexico, 
19 de enero de 1979, Archivo del Centro Carter. 
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Pero como reconocería el consejero de seguridad nacional para América Lati- 
na en esos años, “la estabilidad política y el progreso de México eran el obje- 
tivo principal de Estados Unidos”.”8 El mantra en las reuniones de gabinete 
relacionadas con el vecino del sur versaba sobre el interés estadounidense en 
un México “estable, próspero y humano”, en ese orden.”? La mesurada actitud 
de la administración Carter es más destacable si se toma en cuenta que fue 
precisamente durante esos años que Washington hizo de los derechos huma- 
nos un tema central de su política exterior.9% Pero en su política hacia su ve- 
cino del sur Washington era “más cuidadoso con México” que con otros 
países: tenía una “ejecución diferente [de la política sobre derechos 
humanos]”.*! 

Las expectativas iniciales del gobierno de Carter, sin embargo, no fueron 
satisfechas. Por una parte, el todavía reciente descubrimiento de grandes ya- 
cimientos petroleros había dado esperanzas al presidente López Portillo no 
sólo de que el reto para el país sería en adelante aprender a “administrar la 
abundancia”, sino además en que México se convirtiera, ahora sí, en una 
potencia media capaz de redefinir la relación con el vecino del norte.*? Por lo 
demás, luego del desencuentro en torno al gas mencionado anteriormente, el 
mandatario mexicano se encontraba profundamente resentido con su homó- 
logo estadounidense. A finales de 1982 el presidente mexicano se quejó de 


que su país no podía “trabajar y ser organizado sólo para que su sangre sea 


drenada por la atracción gravitacional del coloso del norte”.* 


78 Robert Pastor, entrevista con el autor, Washington, D.C., 28 de julio de 2008. 

79]. Castañeda G. y R. Pastor, op. cit., p. 138. De manera similar, un documento preparado 
para el Departamento de Energía por esas fechas señalaba la estabilidad de México como uno 
de los objetivos tradicionales de Estados Unidos, véase David Ronfeldt, Richard Nehring y Ar- 
turo Gándara, Mexico's petroleum and US policy: implications for the 1980's, R-2510 DOE, The 
Rand Corporation, Santa Mónica, California, 1980. 

$0 Kathryn Sikkink, “The Power of Principled Ideas: Human Rights Policies in the United 
States and Western Europe”, en J. Goldstein y Robert O. Keohane (eds.), Ideas and Foreign Poli- 
cy: Beliefs, Institutions, and Political Change, Ithaca, Cornell University Press, 1993, p. 143. 

8! Robert Pastor, entrevista con el autor, Washington, D.C., 28 de julio de 2008. 

82 Como notara a finales de 1977 un memorándum de la cia que analizaba las perspectivas 
de la relación bilateral: “Con su estatus como una fuente potencialmente importante de petróleo 
y gas, puede esperarse que el gobierno mexicano crea y actúe como si ahora tuviera un apalan- 
camiento significativamente mayor en su relación con Estados Unidos”. Y de manera premonito- 
ria añadía: “Si esta percepción resulta falsa, la frustración podría añadir nueva tensión a la rela- 
ción”, véase CIA, Memorandum to Holders, “Mexico under José López Portillo: Problems and 
Prospects for US-Mexican Relations”, 15 de diciembre de 1977, p. 3, Archivo del Centro Carter. 

$ George W. Grayson, “Anti-Americanism...”, en A.Z. Rubinstein y D.E. Smith (eds.), 
op. cit., p. 41. 
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Los complejos sentimientos de López Portillo hacia Estados Unidos se 
habían manifestado ya con anterioridad. Por ejemplo, en el contexto de la 
visita de Carter a México en febrero de 19709, el anfitrión había observado: 


México, repentinamente, ha encontrado que es centro de atención de Esta- 
dos Unidos, atención que es una asombrosa mezcla de interés, desdén y 
temor, muy parecida a los vagos temores recurrentes que ustedes mismos 
inspiran en ciertos terrenos de nuestro subconsciente nacional. Busquemos 
sólo soluciones duraderas — buena fe y juego limpio—, nada que nos haga 
perder el respeto de nuestros hijos.** 


Y en esa misma visita procedió a regañar a su huésped: “Entre vecinos per- 
manentes, no casuales, los movimientos sorpresivos y los engaños repentinos o 
los abusos son frutas envenenadas que tarde o temprano tienen efectos 
contrarios”.2% De manera similar, en 1980 López Portillo se lamentó de que 
México no estaba “ni en la lista de las prioridades ni en la del respeto de los 
Estados Unidos”.% Posteriormente cavilaría con amargura sobre “lo que el res- 
peto significa para la gente débil”, y aludiendo tácitamente al vecino del norte, 
recriminaba: “No sólo es el dar, no sólo es el ayudar; lo más importante de todo 
es el respetar. Aquel que da sin respeto usualmente ofende”.97 La búsqueda del 
reconocimiento y el respeto estadounidense, como se notó más arriba, seguían 
siendo el leitmotiv del antiamericanismo mexicano al término de este periodo. 

Pero más allá de los sentimientos hacia Estados Unidos, el mandatario 
mexicano sabía que mantener buenas relaciones con Washington estaba en el 
interés de su país. Así, en su último informe de gobierno, en septiembre de 
1982, reflexionaba: “Para México, el mantenimiento de buenas relaciones con 
Estados Unidos constituye la piedra angular de su relación con el exterior. 
Cuestión de realidades, no de gustos o caprichos”. Pero reiteraba: “No puede 
haber buenas relaciones con Estados Unidos si no se basan, en primer térmi- 
no, en el respeto”.$ En esto, el presidente reflejaba el sentir generalizado de 


8* Alan Riding, Vecinos distantes..., op. cit., 2001, p. 381. 

85 The New York Times, 16 de febrero de 1979. 

8 José López Portillo, Política exterior, México, Secretaría de Programación y Presupuesto, 
1980, p. 48. 

87 “Toasts at the Luncheon Honoring President Jose Lopez Portillo of Mexico”, 9 de junio 
de 1981, en <http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1981/60981b.htm>, consultado 
el 20 de diciembre de 2006. 

$8 Ricardo Ampudia, Los Estados Unidos de América..., op. cit., pp. 177 y 178. 
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los mexicanos, que consideraban que Estados Unidos era el país con el que el 
suyo debía trabajar más cercanamente, tanto en términos económicos como 
políticos. Como bien notara en 1979 el jefe ejecutivo del Comité de Nego- 
cios México-Estados Unidos, Rodman Rockefeller: “Tradicionalmente México 
habla de revolución, pero practica la evolución”. 

Durante los dos periodos presidenciales de Ronald Reagan (1981-1989), 
la tradicional prudencia de los gobiernos estadounidenses respecto a la emi- 
sión de sus opiniones acerca del régimen político mexicano sufrió una notable 
transformación. Esto no quiere decir, por supuesto, que se hubiera dejado de 
considerar que la estabilidad del vecino del sur fuera un interés estratégico 
de Estados Unidos. Al contrario; un par de meses antes de la elección del 
republicano, un reporte interno de la Cia destacaba el “creciente interés esta- 
dounidense en la estabilidad mexicana”, y notaba con optimismo que “la 
posibilidad de inestabilidad política que amenace al régimen en el transcurso 
de la próxima década es menor a una en diez”.? Al año siguiente de que 
Reagan tomara posesión, por citar otro ejemplo ilustrativo, la misma Cla, en 
aras de no dañar la relación con el gobierno mexicano —y sobre todo con sus 
servicios de inteligencia— pidió que no se fincaran cargos contra su “fuente 
más importante sobre México y América Central”, el ex jefe de la Dirección 
Federal de Seguridad, Miguel Nassar Haro, a quien procesaba entonces una 
Corte de California por encabezar una banda que robaba automóviles en 
California y los trasladaba a México.” 

A pesar de la continuidad de los intereses estratégicos estadounidenses en 
relación con su vecino del sur, un pequeño grupo de políticos conservadores 
y allegados al presidente, en forma destacada su embajador en México, John 
Gavin, empezaron a ventilar públicamente su insatisfacción con el sistema 
político mexicano. En 1982, un año después de asumir el cargo, el embajador 
Gavin declaró, en un programa televisivo especial (significativamente titulado 
“México: tiempo de crisis”), que muchos mexicanos dudaban que las institu- 
ciones del país fueran lo suficientemente fuertes para soportar la crisis econó- 
mica que se vivía. Es importante notar que para entonces la política de 


$ Department of State Briefing Paper. “Oficial Visit of Mexican President José López Porti- 
llo to Washington, D.C.”, 28-29 de septiembre de 1979, Archivo del Centro Carter. 

% Rockefeller en The New York Times, 28 de septiembre de 1979. 

2! Cia NIE 81-80. “Dealing with Mexico in the 1980s.” p. 13, Archivo del Departamento de 
Estado. 

22 The New York Times, 28 de marzo de 1982. 

%], Mazza, op. cit., p. 19 
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“promoción de la democracia” empezaba a reemplazar a la que, durante la 
administración precedente, ponía el énfasis en los derechos humanos. La nue- 
va diplomacia estadounidense se vanagloriaba de haber abandonado los ob- 
jetivos “abstractos” de la política sobre derechos humanos de la administra- 
ción Carter, para destacar en su lugar una política que privilegiaba los “valores 
más amplios de la democracia”.”* Sin embargo, existían todavía algunos re- 
ductos, tanto en el Congreso como en el Departamento de Estado, donde 
persistía el deseo de impulsar una política exterior que promoviera los dere- 
chos humanos. A este discurso vino a sumarse, y después prácticamente a 
reemplazar, el de “promoción de la democracia”.” 

Ya fuera por elección, ya por inercia, aunque más probablemente como 
una estrategia enfocada en avanzar sus propios objetivos, la administración 
Reagan empezó a hacer de la “promoción de la democracia” una parte central 
de su política exterior, y en particular de la dirigida hacia el subcontinente. El 
cambio de estrategia coincidió, por lo demás, tanto con la ola democratizado- 
ra en la región como con el nuevo enfoque adoptado por las organizaciones 
no gubernamentales de derechos humanos. En cuanto al primer punto, recor- 
demos que en 1986, por primera vez en la historia centroamericana, Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua tenían, simultáneamen- 
te, gobiernos electos; respecto al segundo, basta con señalar que si bien aun- 
que los activistas en la materia inicialmente se mostraron reacios a participar 
en acciones de promoción de la democracia, tales como la observación elec- 
toral, para mediados de los ochenta algunas ONG como el Grupo Jurídico 
sobre Derechos Humanos Internacionales o la Oficina de Washington sobre 
América Latina empezaron a involucrarse en dichas actividades.” 

En 1982 el presidente Reagan anunció ante el Parlamento inglés su inten- 
ción de “fomentar la infraestructura de la democracia”. El tipo de democracia 
que Washington impulsaría estaría, por supuesto, limitado a los aspectos ins- 
titucionales y de procedimiento. El objetivo era demostrar que Estados Uni- 
dos estaba comprometido con el advenimiento de la liberalización política, ya 


2], Kirkpatrick, “US Security € Latin America”, en Commentary, núm. 1, vol. 71, 1981, 
p. 31; US Department of State, op. cit., 1987, p. 7. 

% Thomas Carothers, In the Name of Democracy: US Policy Toward Latin American in the 
Reagan Years, Berkeley, University of California Press, 1991, p. 242. 

% De esta manera, por ejemplo, habría dos tipos de organismos involucrados en la obser- 
vación electoral: los dedicados a la promoción de la democracia (como el Centro Carter, el NDI 
y el IrI —más sobre éstos enseguida—), y los grupos de derechos humanos como los recién 
mencionados. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


ESTABILIDAD POLÍTICA, DEMOCRACIA, OBSERVACIÓN ELECTORAL — 431 


fuera en los países que carecían de tradición democrática —como los centro- 
americanos—, o en aquellos que teniendo un largo historial en la materia 
—como Chile— no sólo padecían una dictadura, sino que eran sus aliados.” 
Así, al año siguiente del discurso de Reagan en Londres, el Congreso estado- 
unidense estableció el Fondo Nacional para la Democracia (NED, por sus si- 
glas en inglés), un organismo bipartidista cuya misión era “promover la par- 
ticipación de organizaciones no gubernamentales estadounidenses [...], en 
programas de entrenamiento de la democracia y en la construcción de insti- 
tuciones democráticas en el extranjero”, así como “reforzar los procesos elec- 
torales democráticos en el extranjero mediante medidas oportunas en coope- 
ración con las fuerzas democráticas locales”.% Dos de los más importantes 
elementos del NED son los institutos afiliados a los principales partidos polí- 
ticos estadounidenses: el Instituto Nacional Demócrata para Asuntos Inter- 
nacionales (NDI, por sus siglas en inglés) y el Instituto Internacional Republi- 
cano (IRI, por sus siglas en inglés). A partir de su establecimiento en 1983, 
ambos institutos se involucraron activamente en actividades de “promoción 
de la democracia” y, particularmente, en la observación electoral alrededor 
del mundo. 

Fue en este contexto que el embajador Gavin, con ciertos agentes diplo- 
máticos y algunos congresistas empezaron a criticar abiertamente al sistema 
político mexicano. Según declaró el peculiar diplomático en noviembre de 
1984: “Es mi obligación como representante luchar contra estas percepciones, 
o más bien deformaciones [que utilizaban a su país como “chivo expiatorio"; 
con toda intención me salgo del camino para hacerlos reflexionar acerca de la 
realidad de las relaciones Estados Unidos-México”.% En eso no se equivocaba 
el representante estadounidense. Así, por ejemplo, Gavin acusó a algunos 
gobernadores de corruptos (a lo que, significativamente, algunos altos funcio- 
narios respondían en privado, no tanto negando sus aseveraciones como ad- 
virtiéndole que ellas podían desestabilizar el sistema político mexicano, lo 


% Thomas Carothers, “Democracy Promotion under Clinton”, en Washington Quarterly, 
núm. 4, vol. 18, 1995, p. 23; Frank Brodhead, “Demonstration Elections as Counterinsurgency”, 
en P. Ramshaw y T. Steers (ed.), Intervention on Trial: The New York War Crimes Tribunal on Central 
American and the Caribbean, Nueva York, Praeger, 1987, pp. 31-35. 

% K.J. Jason, “The Role of Non-Governmental Organizations in International Election Ob- 
serving”, en International Law and Politics, núm. 24, 1992, p. 1827. 

% R, Ruiz Paniagua, “John A. Gavin (1981-1986), en Ana Rosa Suárez Argúello (coord.), 
En el nombre del Destino Manifiesto. Guía de ministros y embajadores de Estados Unidos en México 
1825-1993, México, Secretaría de Relaciones Exteriores/Instituto Mora, 1998, p. 357. 
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cual no convenía a su propio país).'% De manera similar, en 1984 el jefe del 
comando sur estadounidense declaró ante un comité del Senado de su país, 
que México se podía convertir en el “problema de seguridad número uno” 
para Estados Unidos. Un diplomático mexicano, Agustín Gutiérrez Canet, 
inmediatamente respondió que lo dicho por el general constituía “una inter- 
ferencia en los asuntos internos de México” que “violaba el principio de no 
intervención”, y que además le daba argumentos a la izquierda mexicana. 
Añadió el diplomático mexicano: “Debemos repetir que México ya tuvo su 
revolución en 1910”.1! 

Incrementando el enrarecimiento de la relación bilateral, la cual se encon- 
traba ya sobrecargada con problemas relacionados con el narcotráfico o con 
América Central,'% en abril de 1983 personal de la embajada estadounidense 
organizó una cena en Hermosillo, Sonora, a la que invitó a militantes del PAN, 
así como al obispo de la localidad. Como era de esperarse, la reunión causó 
un escándalo; la prensa nacional informó ampliamente sobre ella, presentán- 
dola como una especie de conspiración de la extrema derecha mexicana, la 
Iglesia y Washington, y no sin notar la presencia en ella del embajador Gavin, 
aunque éste se encontraba fuera del país en aquellos momentos.!% 

Para complicar todavía más la relación y romper, hasta cierto punto, con 
la tradicional prudencia de Washington en lo referente a la situación política 
de su vecino del sur, en mayo de 1986 el senador republicano Jesse Helms 
organizó una serie de audiencias sobre México. Las arremetidas contra Méxi- 
co estuvieron a la orden del día. Así, por ejemplo, el comisionado de aduanas, 
William von Raab, insinuó que familiares del presidente De la Madrid estaban 
involucrados en el narcotráfico, y acusó al gobernador de Sonora de ser pro- 
pietario de ranchos donde se cultivaba marihuana y amapola. Aunque en la 
prensa y en los círculos políticos estadounidenses dichas audiencias no cobra- 
ron mayor relevancia, en México causaron revuelo y la respuesta oficial no se 
hizo esperar. El embajador en Washington entregó una nota de protesta al 
Departamento de Estado, y el propio gobierno organizó manifestaciones de 
protesta. Significativamente, al menos en la mayor de ellas, que convocó a 


1007. Mazza, op. cit., p. 35. 

101 The New York Times, 28 de febrero de 1984. 

102 México, Colombia, Panamá y Venezuela formaron en 1983 el Grupo Contadora, el cual 
buscaba una solución pacífica a los conflictos armados que azotaban Centroamérica. Uno de los 
objetivos políticos de este grupo era ejercer presión contra la presencia militar de Estados Uni- 
dos en la región. 

103. Mazza, op. cit., p. 20. 
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cerca de 50,000 personas, convergieron militantes tanto del partido del go- 
bierno como de partidos de oposición de izquierda —el PAN se abstuvo de 
apoyar las protestas, aduciendo que los Estados tenían derecho a comentar 
sobre la situación política de otros—. El procurador general estadounidense, 
Edwin Meese, se vio obligado a llamar a su contraparte mexicano, Sergio Gat- 
cía Ramírez, para aclarar que las críticas vertidas en el Senado no representa- 
ban la política del gobierno estadounidense. Altos funcionarios estadouniden- 
ses señalaron que el procurador Meese realizó la llamada debido a que “los 
mexicanos son excepcionalmente sensibles a la crítica de Estados Unidos”.1% 
La permanencia de Gavin en México, incidentalmente, concluyó unos días 
después de que se llevaran a cabo las audiencias del Senado estadounidense. 

Sin embargo, la envalentonada actitud de algunos actores estadouniden- 
ses siguió su marcha. Las elecciones en Chihuahua en julio de ese año pare- 
cieron marcar un punto de inflexión en la relación bilateral en materia políti- 
ca. Si bien, durante los años ochenta eran frecuentes las exhortaciones 
estadounidenses a realizar elecciones limpias, éstas no iban dirigidas a su 
vecino del sur, sino a los gobiernos centroamericanos, y particularmente al 
nicaragúense; sin embargo, la realización en Chihuahua de un burdo fraude 
en el proceso electoral llevó al Congreso de Estados Unidos a manifestar que 
el gobierno de México “debería condenar el reciente fraude [...] y dar los 
pasos necesarios para preservar la integridad del proceso electoral”.'%* Al mes 
siguiente, durante una visita a Washington, el presidente De la Madrid se 
reunió de manera privada con el senador Dennis DeConcini, quien a finales 
de junio había patrocinado una resolución que exhortaba al presidente De la 
Madrid a “estar a la altura de su promesa de lograr elecciones moralmente 


renovadas” en los comicios en el estado norteño. '% 


En la reunión, a una pre- 
gunta expresa de DeConcini sobre el supuesto fraude electoral en esa entidad, 
el mandatario mexicano, visiblemente molesto, le comentó que estaba mal 
informado y que, además, “ése era un asunto interno de México no sujeto a 
discusión”. El legislador replicó que su gobierno no “podía violar los derechos 
humanos, particularmente tan cerca de Estados Unidos”, y luego declaró que 


“Estados Unidos no debe comprar la estabilidad a cualquier precio, como lo 


10% The New York Times, 15 de mayo de 1986; 25 de mayo de 1986; 1 de junio de 1986. 

10 Resolución del Congreso “S.CON.RES.158: A concurrent resolution expressing the 
sense of the Congress that the Government of Mexico should condemn the recent fraud in the 
July, 1986 elections and initiate steps to preserve the integrity of the electoral process”, Com- 
mittee: Senate Foreign Relations. 

106]. Mazza, Op. cit., p. 42 y 43. 
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hicimos en Chile”.1% Meses después el propio presidente De la Madrid expre- 
só su preocupación por lo que él percibía como apoyo estadounidense al PAN, 
al que consideraba, según expresó en una reunión con el entonces vicepresi- 
dente George Bush, un partido “irresponsable” de derecha.*% Con todo, a 
pesar de las fricciones en la relación bilateral, el mandatario mexicano redujo 
sustancialmente la retórica antiestadounidense de sus dos predecesores. En 
esto el presidente interpretaba correctamente la opinión pública nacional. De 
hecho, a pesar de lo que en esos años se consideraba un creciente interven- 
cionismo estadounidense, una encuesta de The New York Times, en 1986, en- 
contró que los mexicanos tenían una opinión generalmente favorable de Es- 
tados Unidos, y que apreciaban las bondades de su sistema político (aunque 
consideraban sus valores morales y sociales muy superiores a los estadouni- 
denses).1% 

No deja de ser significativo que a pesar de que el tema de la democracia 
en México adquirió relevancia durante estos años, el de derechos humanos 
fue prácticamente ignorado. Así, por ejemplo, la Embajada tuvo escaso o nulo 
contacto con activistas mexicanos, y los reportes anuales en la materia que 
emitía la administración Reagan eran deliberadamente suaves.!!% La falta de 
interés por la situación de los derechos humanos en el país, elocuentemente, 
no era exclusiva del gobierno estadounidense; las organizaciones internacio- 
nales de derechos humanos tampoco parecían considerar a México una prio- 
ridad. De esta manera, por citar un caso, si bien la sección mexicana de 
Amnistía Internacional se fundó durante este periodo —en 1984— 
ocupaba de los derechos humanos de los mexicanos. Todavía hasta poco antes 


, NO Se 
de las elecciones presidenciales de 1988, el término no tenía mayor resonan- 
cia en México, y cuando se utilizaba era mayormente en referencia a Centro 
y Sudamérica.!!! Tal vez de allí la renuencia por parte de Washington de 
abordar la situación de los derechos humanos en México: la asociación implí- 
cita con regímenes autoritarios del continente no era conveniente para la re- 
lación bilateral. 

La atípica actitud del puñado de incontinentes funcionarios estadouni- 
denses, así como del embajador Gavin, distaba de ser la política oficial o 


107 Excélsior, 13 de agosto de 1986. 

108 Memorandum from the Vice President to the President. Conversation with De la Ma- 
drid. 27 de diciembre de 1986, p. 3, Archivo del Departamento de Estado. 

10 The New York Times, 17 de noviembre de 1986. 

110], Mazza, op. cit., pp. 20 y 58. 

"YE L. Cleary, op. cit., pp. 37 y 41. 
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mayoritaria de Washington.!!? Por ejemplo, durante un discurso ante la 
Asamblea General de la OEA en 1982, el secretario de Estado, George Shultz, 
mencionó a México como uno de los países en el que “las instituciones 
democráticas han funcionado sin interrupción durante una generación y 
más”.!!13 De manera similar, luego de su encuentro con el presidente De la 
Madrid, en agosto de 1986, el presidente Reagan se distanció de los críticos 
del sistema político mexicano: “Es muy importante distinguir muy cuidado- 
samente entre la política del gobierno de Estados Unidos y las opiniones de 
individuos, ya sean figuras políticas o ciudadanos ordinarios”.!!* Al siguien- 
te año el mandatario estadounidense firmó una Decisión Directiva de Segu- 
ridad Nacional en la que señalaba que “un México políticamente estable [...] 
es de importancia crucial para la seguridad nacional de Estados 
Unidos”.!13 

Como explicaría después el subsecretario de Estado para América Lati- 
na de la administración Reagan, Elliot Abrams, la mayor parte del gobierno 
estadounidense no estaba preocupada por la estabilidad de México —de ahí 
que por lo general se abstuvieran de opinar sobre su sistema político—. 
Además, los funcionarios más experimentados en la miríada de agencias y 
departamentos que tenían relaciones con México, sabían que opinar sobre 
asuntos que el vecino del sur consideraba internos, tales como la calidad de 
su sistema político, podía dañar sus propios intereses en la agenda bilateral, 
pues sus contrapartes seguramente se sentirían ofendidas. Además, podía 
resultar contraproducente, como frecuentemente ha sido el caso de las in- 
tervenciones estadounidenses “a favor” de la democracia.!** Dos encuestas 
llevadas a cabo en 1986, una en Estados Unidos y otra en México, daban la 
razón en este punto a la actitud hegemónica en el gobierno estadounidense: 
por una parte, para 93% de los estadounidenses un México “estable” era 
importante para su país, en tanto que por otra, los mexicanos no estaban de 


112 Adolfo Aguilar Zínser, “La seguridad mexicana vista...”, en S. Aguayo y B.M. Bagley 
(eds.), op. cit., 2002, p. 309; Jorge Castañeda en The New York Times, 21 de mayo de 1986. 

113 US Department of State, op. cit., 1984, p. 121. 

114], Mazza, op. cit., p. 46. 

115US Policy Toward Mexico. Memorandum “The President has Signed the Attached Na- 
tional Security Decision Directive (NSDD) on Mexico” [sent by Colin L. Powell, Acting Assistant 
to the President for National Security Affairs and Signed by Ronald Reagan], 16 de diciembre 
de 1987, p. 1, Archivo del Departamento de Estado. 

116 A.E Lowenthal, “The United States and Latin American Democracy: Learning from His- 
tory”, en A.E Lowenthal (ed.), Exporting Democracy: The United States and Latin America, Balti- 
more, Johns Hopkins University Press, 1991, p. 383. 
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acuerdo con las presiones políticas estadounidenses —si bien 63% querían 
que el sistema se volviera más democrático.!!” 

La minoría activista no era bien vista por la mayoría de los altos funcio- 
narios gubernamentales en Washington. Sin embargo, puesto que la mayoría 
de éstos eran conservadores —y ciertamente ni simpatizaban con la política 
mexicana hacia América Central ni creían que México estuviera cooperando 
como debía en el problema del narcotráfico—, no tenían mayores incentivos 
para tomar acciones mayores encaminadas a desplazar, o al menos a moderar, 
a los críticos de México.**$ Aunque la perspectiva de los poco discretos críti- 
cos de México no fuera mayoritaria, sí era altamente notoria, dadas las sus- 
ceptibilidades del régimen mexicano, así como el entendimiento que en la 
materia se había establecido décadas atrás. 

Cuando llegaron las elecciones de 1988, ya con Charles Pilloid —un 
empresario mucho más moderado que Gavin— como embajador, y conforme 
se vio crecer la candidatura opositora de Cuauhtémoc Cárdenas, cualquier 
manifestación del interés de Washington por la democracia pareció desvane- 
cerse.1!” La continuidad como sinónimo de estabilidad volvió a ocupar el 
primer lugar en las prioridades estadounidenses respecto a su vecino del sur. 
La política de promoción de la democracia a nivel global sería suspendida —al 
menos en el caso mexicano—. Como ha notado Lawrence Whitehead: 


La profundidad del consenso estadounidense a favor de Salinas de Gortari 
sorprendió a quienes se habían acostumbrado a la retórica polarizante de los 
años de Reagan y resultó aún más sorpresiva al compararse con la rigidez de 
Washington sobre la pureza del sufragio en Chile y Nicaragua. Sin embargo, 


la evidencia es clara.20 


Así, el Departamento de Estado optó por una actitud por demás parsimoniosa 


luego de las elecciones más disputadas en la historia del México posrevolucio- 
nario; la directiva que emanó de Foggy Bottom a los diplomáticos asignados 


11 


J. Castañeda G. y R. Pastor, op. cit., pp. 72 y 85. 

118]. Mazza, op. cit., 2001, pp. 14, 29 y 57. 

119 Jorge Chabat, “Mexico's Foreign Policy in 1990: Electoral Sovereignty and Integration 
With the United States”, en Journal of Interamerican Studies and World Affairs, núm. 4, vol. 33, 
1991, p. 10. 

101. Whitehead, “México y la hegemonía” de Estados Unidos: pasado, presente y futuro”, 
en Riordan Roett (ed.), Relaciones exteriores de México en la década de los noventa, México, Siglo 
XXI, 1991, pp. 321 y 322. 
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en México era escueta pero clara: “Las elecciones parecen haber sido un paso 
importante hacia un mayor pluralismo en el sistema político de México”.!?! 
Siguiendo con la tradición establecida, Washington fue uno de los primeros 
países en felicitar a quien sería el siguiente presidente de México. 

Lo que para muchos observadores pareció un fraude que privó de la 
presidencia a Cárdenas, catalizó el interés en México de varias organizaciones 
de derechos humanos, como Amnistía Internacional, Human Rights Watch y 
Minnesota Advocates. Para entonces existía ya un movimiento a nivel conti- 
nental que concebía la democracia como parte del ámbito de los derechos 
humanos.*?? La creciente presión por parte de organismos de la sociedad civil, 
tanto a nivel nacional como internacional en lo relativo a la democracia y los 
derechos humanos, tuvo el efecto de, por una parte, llevar al gobierno mexi- 
cano a la creación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDH) en 
1990 y, por otra, de hacer que Estados Unidos —desde enero de 1989, bajo 
la presidencia de George Bush— redoblara su respaldo al nuevo y cuestiona- 
do gobierno salinista. De hecho, como parte de la intensificación de la rela- 
ción política entre el gobierno salinista y el de Bush padre, de la cual depen- 
dería en alguna medida la legitimación internacional del presidente mexicano, 
inmediatamente después de la creación de la CNDH, Salinas envió un grupo de 
asesores a Washington con el fin de que explicaran los alcances de la nueva 
medida.*?? En el marco del ya mencionado (en el capítulo dos, “La cotidiani- 
dad de las relaciones económicas”) “espíritu de Houston”, este escarceo sali- 
nista, como los anteriores gestos hacia Washington, surtiría efecto. 

Como notaran Héctor Aguilar Camín y Lorenzo Meyer, “a mediados de 
1989 la relación México-estadounidense a nivel gubernamental era notable 
por la ausencia de fricciones y desacuerdos sustantivos. Un ambiente similar 
no se había dado desde el final de los años sesenta”.*?* Justo cuando algunos 
observadores sostenían que el apoyo estadounidense al régimen mexicano 
podía haberse acompañado con demandas concretas para la liberalización del 
régimen político, Washington optó —para bien o para mal— por privilegiar 


121], Mazza, op. cit., p. 54. 

122 Edward L. Cleary, The Struggle for Human Rights..., op. cit., pp. 33 y 34; Kathryn Sikkink, 
“Reconceptualizing Sovereignty in the Americas: Historical Precursors and Current Practices”, 
en Houston Journal of International Law, núm. 3, vol. 19, 1997. 

12 Sergio Aguayo, “The inevitability of Democracy in Mexico”, en Riordan Roett (ed.), Po- 
litical and Economic Liberalization in Mexico: At a Critical Juncture?, Boulder, Lynne Rienner Pub- 
lishers, 1993, p. 123; R.A. Camp, Politics in..., op. cit., 1993, p. 174; J. Mazza, op. cit., p. 70. 

12H, Aguilar Camín y L. Meyer, A la sombra..., op. cit., p. 278. 


SIDO 
¿ONDOS 47, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


438 AMÉRICA DEL NORTE 


el orden establecido en el vecino del sur.!? La prioridad que la administración 
salinista le daba a la liberalización económica sobre la política —como el 
presidente mismo lo reconociera—, no era un problema para Washington; lo 
importante, como señalara en 1990 el secretario de Comercio estadounidense, 
Robert Mosbacher, era que México gozaba de mayor estabilidad que en otros 
momentos.*?% El gobierno estadounidense consideraba que una mayor libera- 
lización política podría implicar riesgos para sus intereses. Como lo señalara 
un documento interno del Pentágono ese mismo año: “Una apertura demo- 
crática en México podría poner a prueba la relación especial [entre México y 
Estados Unidos] al llevar al poder a un gobierno más interesado en cuestionar 
a Estados Unidos en términos tanto económicos como de nacionalismo”.!?” 
Así, el proceso electoral de 1988 marcó el inicio de una nueva fase en la 
relación bilateral respecto al aparentemente intocable tema del carácter del 
régimen mexicano. Este cambio se concretaría, a comienzos de los años no- 
venta, con la llegada al país de la entonces crecientemente popular práctica 
de la observación internacional —arribo que si bien involucró al gobierno 
estadounidense, fue impulsado fundamentalmente por actores no estatales. 


OBSERVACIÓN ELECTORAL 


La Observación Internacional de Elecciones (OIE) en México tuvo un difícil 
comienzo a principios de los noventa. Después de las elecciones de 1988 todo 


parecía indicar que, según palabras de Jorge Chabat, “el concepto mexicano 


tradicional de soberanía ha encontrado su último refugio en la urna electoral”. !2 


En 1991, el PRD invitó a cuatro miembros del New Democracy Party de Cana- 
dá a observar las elecciones de febrero de 1991, en el estado sureño de More- 
los. El senador priista Alfonso Martínez Domínguez dijo que los observadores 


125 A. Reding, “Mexico under Salinas: A Facade of Reform”, en World Policy Journal, núm. 4 
vol. 6, 1989, p. 725; Carlos Heredia, “NAFTA and...”, en Op. cit., p. 33. 

126 El Financiero, 28 de noviembre de 1990, p. 35. Como diría el primer mandatario: “Si 
estás introduciendo reformas políticas drásticas al mismo tiempo que una fuerte reforma eco- 
nómica, puedes acabar sin reforma alguna. Y nosotros queremos tener reforma, no un país 
desintegrado”, véase New Perspectives Quarterly, invierno de 1991, p. 8. Su prioridad, como 
había declarado a Newsweek a finales de 1990, era “la economía”, véase Newsweek, 3 de diciem- 
bre de 1990, p. 39. 

127], Mazza, op. cit., p. 64. 

18 Jorge Chabat, “Mexico's Foreign Policy in 1990...”, en op. cit., p. 10; L. Whitehead, 
“México y la hegemonía” de Estados Unidos..., en R. Roett (ed.), op. cit., 1991, p. 17. 
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eran “inaceptables”, y Antonio de Icaza, quien recientemente había dejado su 
cargo como representante mexicano ante la OEA, declaró: “No tenemos nada 
qué esconder, pero tampoco nos sometemos a nadie ni aceptamos ningún tipo 
de tutelaje”. Manuel Barquín, consejero magistrado en el Instituto Federal 
Electoral, fue aún más lejos al argumentar que “su presencia [la de los obser- 
vadores] puede ser hasta peligrosa para los procesos políticos”.*” Luego de 
esa primera experiencia, el PRD —igual que otros partidos de oposición— se 
olvidó de invitar a observadores extranjeros. Pero las Organizaciones No Gu- 
bernamentales (ONG) mexicanas no lo hicieron. 

En 1992 Sergio Aguayo, en representación de ocho grupos mexicanos de 
observadores, invitó al Centro Carter (Cc), por conducto de Robert Pastor, a 
acompañarlos en la observación de las elecciones locales en los estados de 
Chihuahua y Michoacán. No obstante, el CC quería además una invitación 
gubernamental. Pastor intentó convencer al presidente Salinas, a quien había 
conocido en Harvard cuando ambos eran estudiantes de posgrado, de que la 
extendiera, pero el mandatario no quería aceptar observadores extranjeros. 
Pastor sugirió un compromiso: el cc simplemente “presenciaría la observación 
de las elecciones en Michoacán y Chihuahua” en julio de 1992, pero no las 
comentaría.*? Para esas fechas el gobierno mexicano estaba consciente de que 
el arribo de la OIE, que se había popularizado a nivel internacional sobre todo 
después de los comicios nicaragúenses de 1990, en los cuales por vez prime- 
ra participó la ONU con una importante misión de observación, era inminente. 
Sin embargo, el régimen mexicano se resistía. Así, en febrero de 1990 el pre- 
sidente Salinas declaró que “lun] país que deja la organización y sanción de 
sus procesos políticos internos a fuerzas externas, está cediendo su 
soberanía”.!*! Aún más, un día después de que apareciera la declaración de 
Salinas, la cabeza del ¡FE señaló que “a los mexicanos no los certifica nadie”.*? 
Y todavía en octubre de 1990 el secretario de Relaciones Exteriores, Fernando 
Solana, declaró que los problemas del país respecto a la democracia necesita- 


12 Citados en Homero Campa, “Los observadores canadienses informarán de testimonios 
recibidos, pero no opinarán”, en Proceso, núm. 750, 1991. 

150 TA. Eisenstadt, Electoral Justice in Mexico: From Oxymoron to Legal Norm in Less Than a 
Decade: A Case-Based Analysis of the Evolution of Mexico's Federal Electoral Courts (1988-1997), 
manuscrito, 1998, p. 4. 

1351 R. Vera, “Ante la presión de Estados Unidos, Colosio anunció lo que rechazaba el presiden- 
te: se aceptarán observadores electorales extranjeros”, en Proceso, núm. 906, 1994, p. 11. 

132R. Delgado, “Observando a los observadores”, en Jorge Alcocer y Rodrigo Morales 
(eds.), La organización de las elecciones. Problemas y proyectos de solución, México, Porrúa, 1994, 
p. 130. 
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rían ser resueltos por los mexicanos “y no por observadores especializados 
importados desde Atlanta o Milwaukee, quienes nos digan cómo hacer las 
cosas”.133 

No obstante, gente de Atlanta estuvo presente en Chihuahua y Michoacán 
dos años más tarde. Intentando persuadir a su antiguo condiscípulo de que 
permitiese la participación de observadores extranjeros en futuras ocasiones, 
Pastor regresó a la ciudad de México luego de las elecciones y le dijo al pre- 
sidente Salinas que, aun cuando a su juicio las elecciones habían sido razona- 
blemente exitosas, “no puedo decir nada sobre ellas porque me dijiste [que 
no hiciera comentarios], así que todo lo que podemos hacer es hablar sobre 
los observadores electorales, y eso es lo que haremos”.!%* A Salinas no le im- 
portó: su gobierno continuó negándose a permitir observadores extranjeros 
en México. De esta manera, la reforma electoral que se aprobó en 1993 ni 
siquiera los mencionaba. 

A principios de la década de los noventa de hecho tampoco las fuerzas de 
oposición estaban convencidas de las ventajas de invitar observadores extran- 
jeros y, en particular, estadounidenses, a las elecciones nacionales. Luego del 
tímido precedente de 1991 en el estado de Morelos, el PRD olvidó el tema, por 
lo que no invitó observadores extranjeros a las elecciones intermedias efectua- 
das ese año. En mayo de 1992 el ex candidato presidencial y líder perredista 
Cuauhtémoc Cárdenas viajó a Atlanta, donde habló con el ex presidente es- 
tadounidense Carter acerca de los observadores internacionales; sin embargo, 
extenderles una invitación no era bien visto en el PRD y Cárdenas no dio ma- 
yor seguimiento al asunto. !3 

De manera similar, el PAN mostraba una posición ambigua ante los obser- 
vadores extranjeros, si bien fue este partido el que de alguna forma introdujo 


indirectamente la cuestión. !* 


Después de considerar que había sido víctima 
de fraude electoral, en las ya mencionadas elecciones chihuahuenses de 1986, 
así como en las elecciones municipales en la capital del estado de Durango, el 
PAN realizó una acción sin precedentes: llevó su caso a la Comisión Interame- 
ricana de Derechos Humanos. En 1990 la Comisión dictaminó a favor de ese 


partido, pero a la sazón el PAN parecía haber decidido no enfatizar más el 


133 Jorge Chabat, “Mexico's Foreign Policy in 1990...”, en op. cit., p. 10. L. Whitehead, 
“México y la hegemonía” de Estados Unidos..., en R. Roett (ed.), op. cit., 1991, p. 14. 

154 Robert Pastor, entrevista con el autor, Atlanta, 5 de septiembre de 2000. 

155 Jorge Castañeda G., Sorpresas te da la vida: México 1994, México, Aguilar, 1994, p. 53. 

156 R, Morales, “Observadores electorales, una evaluación”, en Jorge Alcocer (ed.), Eleccio- 
nes, diálogo y reforma, México, Nuevo Horizonte/CEPNA, 1995, p. 145. 
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asunto de la asistencia extranjera. La idea de involucrar a un organismo inter- 
nacional en los asuntos electorales había causado conflictos dentro del insti- 
tuto político y ante la opinión pública. En 1991 Luis H. Álvarez, su líder 
nacional y uno de los actores clave en el movimiento de protesta de 1986 en 
Chihuahua, declaró que el PAN no tenía una posición oficial respecto a la pre- 
sencia de observadores extranjeros en México. No obstante, observó que “el 
tema está siendo ampliamente comentado por diferentes grupos y es entendi- 
ble que así sea, pues es ya práctica universal la presencia de observadores en 
los procesos electorales. Son contadísimos los países todavía renuentes a dicha 
vigilancia”.!? 

Pero no sólo la clase política era escéptica respecto a la observación elec- 
toral internacional. De acuerdo con un estudio llevado a cabo a finales de 
1990, 63% de los mexicanos rechazaban la presencia de observadores ex- 
tranjeros en las elecciones nacionales.!? En este sentido, como notara el 
académico José Antonio Crespo, “la justificación oficial para rechazar a los 
supervisores ha caído en terreno fértil”.13% De manera similar el periodista 
René Delgado observó a principios de la década que “promover la presencia 
de observadores extranjeros en las elecciones no es en este momento com- 
pletamente recomendable”.!* Existía pues una muy difundida suspicacia 
respecto a la observación electoral, en buena medida por haber tenido ésta 
sus orígenes en la OEA, la cual era considerada en México como un instru- 
mento de Washington. 

Todavía más, el ambiente internacional era relativamente favorable a la 
posición del gobierno mexicano. No se trataba solamente de la ya comentada 
negligencia benigna por parte de Washington en relación con el estado de la 
democracia en su vecino del sur;'* además, estaba la fascinación en Estados 
Unidos por la supuesta modernización de México llevada a cabo por la admi- 
nistración salinista; fascinación que se traducía en un claro apoyo político. **? 
Por lo demás, el mandatario mexicano había dejado muy claro que no quería 
ningún tipo de “intervención” extranjera en la política nacional. Como obser- 


137 Ibid., p. 10; R. Delgado, “Observando a los observadores...”, en J. Alcocer y R. Morales 
(eds.), op. cit., p. 132. 

138 José Antonio Crespo, Observadores internacionales: la percepción ciudadana, México, CIDE, 
1992, p. 9. 

159 Ibid., p. 10. 

“OR. Delgado, “Observando a los observadores...”, op. cit., p. 140. 

11 Cf. L. Meyer, “Mexico...”, en A.E Lowenthal (ed.), op. cit. 

142 C. Heredia, “NAFTA and Democratization...”, en op. cit. 
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vara Crespo en aquellos tiempos: “La presión internacional para que se cele- 
bren comicios transparentes en nuestro país, sin dejar de existir, muestra una 
intensidad mucho menor que la registrada en otros casos, como el de Chile 
durante la dictadura de Pinochet o el de la Nicaragua sandinista”.1% 

De cualquier manera, las ONG mexicanas continuaron su relación con el 
cc. Luego de que los observadores mexicanos indicaran a los delegados del 
cc —durante su visita a México en 1992— que aunque recorrían el mundo 
observando elecciones y aconsejando a los demás, nunca habían invitado a 
extranjeros a hacer lo mismo en su propio país, el organismo estadounidense 
decidió invitar a una delegación mexicana a observar la elección presidencial 


de Estados Unidos en ese año.!** 


El cc intentó que la misión fuese plural, así 
que además de los representantes de grupos de observadores y de un analista 
político independiente, también invitó a representantes de los tres principales 
partidos políticos mexicanos: PAN, PRD y PRI. Significativamente, este último 
declinó la invitación.** 

La decisión no fue sencilla para los observadores mexicanos que estuvie- 
ron de acuerdo en participar en la observación electoral en Estados Unidos. 
Como señalaron en el reporte de su misión: “Aceptar esta invitación en un país 
como México no deja de estar exento de complicaciones”.!* Ciertamente no 
estaban exagerando. Un alto funcionario gubernamental advirtió a uno de los 
observadores que no participara en el ejercicio de monitoreo, porque su pre- 
sencia en la misión era “contraria al interés nacional”.'* De manera similar, el 
gubernamental periódico El Nacional publicó un artículo en el que criticaba a 
“nuestros ingenuos observadores”, cuyo “ánimo protagónico no contribuirá en 
absoluto a mejorar la calidad del proceso electoral en aquel país”.!* Era pues 
claro que el gobierno no quería que la delegación fuera utilizada como una 
plataforma por sus anfitriones con el fin de abrirse camino en México. 

Y en efecto, ésa había sido precisamente la intención de los estadouniden- 
ses. Como reconociera Pastor, invitar a los mexicanos a observar elecciones en 
Estados Unidos fue el segundo paso de una estrategia que él mismo había di- 


143], Antonio Crespo, op. cit., p. 8. 

14 Sergio Aguayo, entrevista con el autor, ciudad de México, 8 de mayo de 2002. 

145 Carter Center, The International Observation of US Elections, Atlanta, Carter Center, 
1992, p. 7. 

146 Eric Bord, The International Observation of US Elections, Atlanta, The Carter Center of 
Emory University, 1992, p. 31. 

147 Ibid., p. 55. 

148 Miguel Ángel Velázquez en El Nacional, 3 de noviembre de 1992. 
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señado para poder observar elecciones en México. El primer paso había sido 
invitarlos a observar elecciones en algún otro lugar (a Sergio Aguayo, de la 
Asociación Mexicana de Derechos Humanos, a Haití en 1990, y al candidato 
presidencial del pan en 1988, Manuel Clouthier, a Panamá en 1990), para así 
conseguir una invitación para ir a México.!* Por lo menos algunos de los ob- 
servadores mexicanos estaban conscientes de la manera en que su intervención 
podía ser presentada. Antes de partir hacia Atlanta, Aguayo declaró a un diario 
nacional que la posición de la Academia Mexicana de Derechos Humanos (que 
él presidía) era “no invitar observadores internacionales a las elecciones, porque 
la democracia es fundamentalmente una tarea de los mexicanos” .!%% Una vez en 
Atlanta, Aguayo escribió un editorial en el que de manera retórica preguntó: 


¿Podría esta misión de observación ser utilizada en el futuro por Estados 
Unidos para interferir en nuestros asuntos electorales? La respuesta es nega- 
tiva, puesto que uno de los criterios para llevar a cabo la observación de una 
elección en otro país es que la misión esté fundamentada en una invitación 
de los partidos políticos y del gobierno.*”* 


Y en un artículo posterior, Aguayo abiertamente expresó su oposición a contar 
con observadores internacionales en los procesos electorales del país (posi- 
ción que después modificaría; Alianza Cívica, el más importante organismo de 
observación, del que él luego sería dirigente, invitó a 450 observadores ex- 
tranjeros para las elecciones de 1994).!?* 

El gobierno se mantuvo firme en su postura respecto a los observadores 
extranjeros. En octubre de 1993, en vísperas del inicio formal de la campaña 
presidencial de 1994, el secretario de Relaciones Exteriores, Fernando Solana 
declaró: “El gobierno mexicano no permitirá que haya observadores extranje- 
ros en los procesos electorales, únicamente mexicanos. El ejercicio más fun- 
damental de la soberanía son las elecciones, que siempre deben estar en ma- 
nos de los ciudadanos de México”.*?* Pero el momento ganado por la OlE era 
palpable. Así, la diplomática Rosario Green reconoció: “A pesar de que Méxi- 


149 Robert Pastor, entrevista con el autor, Atlanta, 5 de septiembre de 2000. 

150 El Universal, 31 de octubre de 1992. 

15 La Jornada, 3 de noviembre de 1992. 

152 Sergio Aguayo en La Jornada, 7 de noviembre de 1992; Sergio Aguayo Quezada, “A 
Mexican Milestone”, en Journal of Democracy, núm. 2, vol. 6, 1995, p. 165. 

153 R. Benítez Manaut, “La ONU en México. Elecciones presidenciales de 1994”, en Foro 
Internacional núm. 3, vol. 36, 1996, p. 539. 
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co siempre se ha opuesto a que los organismos internacionales tengan facul- 
tades para intervenir en asuntos que son del dominio reservado de los Esta- 
dos, es un hecho que la evolución reciente de estos foros tiende a consolidar 
dicha tendencia”.!** 

La presión internacional, si bien no necesariamente estatal sobre el go- 
bierno mexicano, iba en aumento. El TLCAN, en el que el presidente Salinas 
basó la reorientación económica del país, se sometería al voto del Congreso 
estadounidense en noviembre de 1993. En este contexto, organismos promo- 
tores de los derechos humanos, entre los cuales se incluía ya la democracia, 
como el mencionado Grupo Jurídico sobre Derechos Humanos Internaciona- 
les o America's Watch, ganaban influencia en la opinión pública tanto en 
Estados Unidos como en México.*? Aún más: para esas fechas la bifurcada 
economía política de la administración salinista (en la que la rápida apertura 
económica no era acompañada, como se señaló arriba, por una apertura po- 
lítica a un ritmo similar, sino a otro por demás gradualista) era evidente, lo 
que creaba problemas de imagen al gobierno mexicano. Como remarcó el 
director de Asuntos Internacionales del IFE, para 1994 “parecíamos muy abier- 
tos en lo económico, muy abiertos en lo comercial, pero un dique en materia 
político electoral”.'% 

Aunque el cambio de postura en el gobierno en lo referente a los obser- 
vadores extranjeros parecía inevitable, no había consenso entre los altos man- 
dos gubernamentales y los líderes del PRI. A pesar de que el parteaguas en la 
relación bilateral que había significado el TLCAN ya había tenido lugar, cierta- 
mente no se había producido un cambio radical en las percepciones naciona- 
les del vecino del norte. Para la mayoría de los mexicanos, firmar un tratado 
significaba fundamentalmente la posibilidad de obtener más inversión y más 
puestos de trabajo. Este pragmatismo no hubiera sido posible, por supuesto, 
si un tipo de antiamericanismo virulento fuera común en México. Sin embar- 
go, a pesar de que el gobierno mexicano había adoptado, como dijera el 
presidente Salinas, una “nueva disposición, libre de mitos y prejuicios” en su 
relación con Washington,*?” la animosidad hacia Estados Unidos seguía estan- 


15*R, Green, “El debate ONU-OEA: ¿nuevas competencias en el ámbito de la paz y la segu- 
ridad nacionales?”, en Olga Pellicer (ed.), Las Naciones Unidas hoy: visión de México, México, FCE, 
1994, p. 101. 

155 James E Rochlin, Redefining Mexican “Security”. Society, State € Region Under NAFTA, Boul- 
der, Lynne Rienner Publishers, 1997, p. 127; E.L. Cleary, op. cit., p. 35. 

156 Manuel Carrillo, entrevista con el autor, ciudad de México, 30 de octubre de 2001. 

157 Stephen Morris, “Reforming the Nation...”, en op. cit., p. 388. 
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do presente en ciertas esferas de la relación bilateral. Como luego notaría 
Jorge Montaño, quien fuera embajador en Washington durante la negociación 
del tratado comercial: 


La realidad es que vecinos siempre lo seremos, socios lo somos por ahora y 
amigos nunca. Para ellos no tenemos la estatura para ser tratados en pie de 
igualdad. Ésa es la diferencia cuando miran hacia el norte y se encuentran 
con los canadienses que hablan su idioma, razonan como ellos y se les ofre- 
ce el trato respetuoso que reclama la amistad.% 


Así pues, el gabinete de Salinas debatió el tema de los observadores inter- 
nacionales en varias ocasiones, y la aprobación de “visitantes internacionales” 
no fue inmediata.!”? Por ejemplo, en enero, Santiago Oñate, secretario de 
Asuntos Internacionales del PRI, fue interrogado por funcionarios del gobierno 
estadounidense respecto a la posibilidad de que México aceptara observadores 
electorales de la OEA; pero éste se negó, por cuanto el organismo regional no 
gozaba de buena reputación en México.!% La “soberanía”, en su concepción 
tradicional, seguía siendo intocable para la mayor parte de la clase política 
mexicana. 

El candidato presidencial del PRI, y por lo tanto muy probable sucesor de 
Salinas, Luis Donaldo Colosio, ya había enviado algunas señales de que él 
estaba más abierto a la observación electoral de lo que el presidente lo había 
estado. Hacia finales de febrero o principios de marzo Colosio fue a Washing- 
ton, donde se entrevistó con líderes del National Democratic Institute (ND)), 
organismo afiliado al Partido Demócrata estadounidense. Como comenta Pa- 
trick Merloe, quien participó en la reunión con Colosio: “Él nos dijo, por favor 
vengan, involúcrense, los queremos en México. Queremos que ayuden a la 
Alianza Cívica, queremos que vengan como observadores internacionales [...] 
él reiteró ser del punto de vista de que debía haber observadores internacio- 
nales en las elecciones en México”.!9! Alianza Cívica recibió financiamiento 
por 820,000 dólares de parte del ND1, lo cual fue notable dada la tradicional 


15]. Montaño, op. cit., p. 71. 

15 Entrevista con Pastor, quien se informó con varios miembros del gabinete sobre el tema. 
Atlanta, 5 de septiembre de 2000. 

160]. Mazza, op. cit., p. 108. 

16! Patrick Merloe, entrevista con el autor, Washington, D.C., 7 de diciembre de 
2001. 
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reticencia de grupos mexicanos a aceptar fondos provenientes de Estados 
Unidos.'* Significativamente, la decisión de otorgar financiamiento a dicha 
ONG por medio del NDI, en realidad se tomó en el Departamento de Estado.!*? 
Cabe notar, por lo demás, que no fue sino hasta principios de los noventa, es 
decir, casi una década después de su creación, que organismos como el NDI o 
el International Republican Institute (RI) iniciaron actividades en México. 
Una semana después del discurso de Colosio, el embajador de México ante 
la onu, Víctor Flores Olea, declaró que aceptar observadores internacionales 
“no significa abandono de la soberanía, sino declarar que no hay nada qué 
ocultar y se pueden observar los procesos electorales en México libremente”. 1% 
Sin embargo, no todos dentro del gobierno se encontraban igualmente conven- 
cidos. El secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello Macías, declaró a 
principios de abril: “Todavía tengo que ser persuadido acerca de la necesidad 
de tener gente de fuera que venga a observar el proceso [electoral]”.*% Al final 
el secretario no tuvo que ser persuadido: él no estaba involucrado en la nego- 
ciación del asunto de los observadores extranjeros, sino que su papel se limi- 
taba a extender las invitaciones. Como lo expusiera el ex canciller: “El que 
negociaba todo era [Jorge] Carpizo”.'* 


mente cumplió un papel clave en el logro de la admisión de observadores 
» 167 


El secretario de Gobernación cierta- 


extranjeros, así hubiera aceptado su presencia “no sin tristeza 

Sería con la reforma de 1994, la cual incluyó la “ciudadanización” del 1FE y 
la extensión del periodo durante el cual los ciudadanos mexicanos podían ejercer 
la observación (de todo el proceso y no sólo durante la jornada electoral), que se 
daría luz verde a la OIE mediante la inclusión del eufemismo de “visitantes 
extranjeros”.*%8 El concepto, como haría observar después el presidente del refor- 


162 Washington Office on Latin America y Academia Mexicana de Derechos Humanos, The 
1994 Mexican Election: A Question of Credibility, 1994, p. 34. El financiamiento total para Alianza 
Cívica alcanzó los dos millones de dólares, véase S. Aguayo, “A Mexican..., en Op. cit., p. 162. 

163]. Mazza, op. cit., p. 113. 

164 R. Benítez Manaut, “La ONU en México..., en op. cit., p. 547. Colosio sería asesinado el 
23 de ese mismo mes, en lo que constituía el primer magnicidio desde el asesinato del presi- 
dente (reJelecto Obregón siete décadas atrás. Su lugar sería ocupado por su jefe de campaña y 
ex colega en el gabinete salinista, Ernesto Zedillo Ponce de León. 

165 Lg Jornada, 10 de abril de 1994. 

166 Manuel Tello, entrevista con el autor, ciudad de México, 12 de noviembre de 2001. 

7 Jorge Carpizo, “La reforma federal electoral de 1994”, en Jorge Alcocer (ed.) Elecciones, 
diálogo y reforma: México 1994/1, México, Nuevo Horizonte, 1995, p. 30. 

168 E. Olguín Salgado, “La observación electoral durante los comicios presidenciales de 
1994”, en M. Larrosa y L. Valdés (eds.), Elecciones y partidos políticos en México, 1994, México, 
UAM-Iztapalapa, 1998, p. 453. 
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mado IFE, José Woldenberg, era “una formulación intermedia” entre la cerrazón 
del artículo 33 constitucional —el cual prohíbe la participación de extranjeros en 
la política nacional— y la apertura completa. Sea como fuere, no sería sino 
hasta sólo dos meses antes de la elección que el IFE emitió los lineamientos para 
los observadores extranjeros interesados en concurrir al proceso electoral mexi- 
cano. El 21 de agosto, 777 observadores internacionales —y alrededor de 80,000 
nacionales— estuvieron presentes. !70 


LA PARTICIPACIÓN DEL CENTRO CARTER EN LA OBSERVACIÓN ELECTORAL 


La participación del cc en el proceso electoral mexicano de 1994 fue especial- 
mente significativa por tratarse de una organización semigubernamental de 
origen estadounidense. Su participación en esa ocasión resultó, por lo demás, 
muy distinta a las experiencias que había tenido en otras latitudes, o al menos 
difería de la que se habría esperado que tuviera en México. Por un lado, el 
prestigio y la autoridad internacional de su dirigente, el ex presidente Carter, 
así como la pionera y notable trayectoria que el cc había tenido hasta entonces 
en el ámbito de la observación electoral, sugerían que la organización desem- 
peñaría un papel importante durante un año de tal trascendencia. Aún más, la 
relación personal entre el principal colaborador de Carter en esta materia, 
Robert Pastor, y el presidente de México, Carlos Salinas, así como la amplia 
red de contactos que el primero tenía con académicos, activistas y líderes po- 
líticos de la oposición, reforzaban las expectativas de un rol fundamental para 
el cc en la observación de las elecciones de 1994. 

Por otro lado, el CC poseía una marca indeleble que volvía extremadamen- 
te difícil que Carter mismo desempeñase un papel visible en cualquier proce- 
so electoral mexicano. Cuando fue presidente, como se notó anteriormente, 
Carter tuvo unas cuantas experiencias desafortunadas y una serie de desacuer- 
dos en distintos rubros con su contraparte mexicana, lo que volvió a la rela- 


171 De esta 


ción con su homólogo López Portillo considerablemente agria. 
manera el cc terminó desempeñando un papel relativamente discreto en las 
elecciones mexicanas de 1994. Según palabras de Vikram Chand, miembro 


de la delegación del cc en México de ese año: 


169 José Woldenberg, entrevista con el autor, ciudad de México, 30 de octubre de 2001. 

170 Instituto Federal Electoral, Memoria del proceso electoral federal, México, IFE, 1995, 
pp. 259 y 278. 

1715, Aguayo, Myths and [Mis] Perceptions..., op. cit. 
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[...] el acercamiento del Consejo [del cc] fue de bajo perfil [...] [Se] decidió 
no traer a Carter a México en absoluto [...] De los tres principales partidos 
políticos, sólo el PRD estaba dispuesto a considerar invitar[lo] [...] Los acto- 
res políticos mexicanos [...] se mostraron simplemente renuentes a recurrir 


a un ex presidente estadounidense para arreglar sus diferencias.!”? 


Como recuerda Pastor, aproximadamente en marzo o abril de 1994 el 
presidente Salinas lo llamó y, repitiendo un argumento que Pastor había usa- 
do anteriormente (sin éxito) para convencerlo de invitar a las elecciones mexi- 
canas a observadores extranjeros, le dijo: “Creo que tu punto es bueno, pero 
sabes que no podemos invitar a observadores internacionales porque el pue- 
blo mexicano no lo aceptará, sabes que ello ofenderá su nacionalidad [sic], 
pero lo que haremos será permitir visitantes internacionales”. Con esa deci- 
sión, afirma Pastor, Salinas había “de manera obvia cruzado el umbral”.!”? En 
opinión de Jennifer McCoy, quien encabezó la delegación del cc en ese pro- 
ceso electoral, “para México [el proceso electoral de] 1994 fue un hito [...] en 
términos de invitar a observadores [...] Los observadores internacionales no 
desempeñaron un papel crucial, pero para México, uno de los Estados más 
nacionalistas, el permitir lo que ellos llaman '“visitantes' a presenciar la elec- 
ción” fue lo que representó un logro.?”* 


DESPUÉS DE 1994 


Las elecciones de 1994 fueron el parteaguas en términos no sólo de la observa- 
ción electoral en México sino, de manera más amplia, de la semántica de su 
soberanía, y con ella del arreglo mantenido con Washington durante décadas. 
Así, tanto la observación electoral como la nueva práctica en materia de diálogo 
político siguieron operando en los años subsecuentes. De esta manera, la OIE 
también figuró prominentemente en las elecciones intermedias del gobierno 
zedillista, y particularmente en la elección inaugural para la Jefatura de Gobier- 
no de la ciudad de México en 1997. De manera similar a tres años atrás, una 
miríada de observadores nacionales e internacionales se encontró de nuevo 


172 Vikram K. Chand, “Democratization from the Outside in: NGO and International Efforts 
to Promote Open Elections”, en Third World Quarterly, núm. 3, vol. 18, 1997, p. 555. 

1/3 Robert Pastor, entrevista con el autor, Atlanta, 5 de septiembre de 2000. 

174 Jennifer McCoy, entrevista con el autor, Washington, D.C., 8 de septiembre de 2000. 
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otorgando credibilidad al proceso electoral del año 2000. Más de 30,000 ob- 
servadores nacionales y 862 internacionales distribuidos por todo el país, mo- 
nitorearon las elecciones. Ya en este momento la actitud del gobierno respecto 
de los observadores extranjeros había cambiado sustancialmente. Así, por 
ejemplo, la administración de Zedillo solicitó explícitamente la presencia de 
Carter mismo en las elecciones presidenciales.'”? Encabezando la misión del 
cc, Carter se entrevistó en los días previos a las elecciones con los tres princi- 
pales aspirantes a la primera magistratura, quienes le aseguraron que respeta- 
rían los resultados de la elección.!7* En esta ocasión el cc desarrolló una nueva 
estrategia de monitoreo, trabajando de cerca con los tres mayores partidos po- 
líticos.!”” Por otro lado, organizaciones no gubernamentales como Global Ex- 
change y la Washington Office on Latin America, entre otras, se embarcaron en 
un esfuerzo comprehensivo por monitorear las elecciones presidenciales. !78 
Para ese momento el entendimiento mexicano de la soberanía también 
había cambiado. Según Shelly McConnell, miembro de la delegación del cc 
en el 2000, “las elecciones son sólo una señal de lo que ocurrió entre 1994 
y 2000, que fue una reformulación de lo que es la soberanía mexicana”.!7? 
Para finales del siglo Xx el hecho de que observadores extranjeros, la mayo- 
ría estadounidenses, estuviesen presentes en un proceso electoral ya no 
exaltaba pasiones. De manera análoga, el interés de los extranjeros —y pat- 
ticularmente de los provenientes del vecino país del norte— en los procesos 
electorales mexicanos había dejado de suscitar mayor interés. Además, el 
llamado “bono democrático” del primer gobierno no surgido del “partido de 
la Revolución”, en cierta medida provocaba una nueva actitud de Washing- 
ton. Como lo señalara el subsecretario Shannon: “Yo creo que la evolución 
de México, de ser un Estado de partido único a otro multipartidista es muy 
importante. Esto vuelve más fácil para nosotros el entenderlos, puesto que 
refleja más nuestros propios estándares”.!8 En efecto, la sintonía en materia 


173 Shelly McConmnel, entrevista con el autor, Atlanta, 4 de diciembre de 2001. El gobierno 
de Zedillo fue también sustancialmente más abierto en el tema de los derechos humanos que su 
antecesor. Así, por ejemplo, su gobierno aceptó la jurisdicción de la Corte Interamericana de De- 
rechos Humanos y el estatuto de la Corte Penal Internacional, véase A. Covarrubias, “Los derechos 
humanos en la política exterior de México...”, en A. Covarrubias (coord.), op. cit., p. 319. 

176 Público, 2 de julio de 2000. 

17 R.A. Pastor, “Exiting the Labyrinth: Mexico's Path Toward Democratic Modernity”, en 
Journal of Democracy, núm. 4, vol. 11, 2000, p. 21. 

118 Véanse <www.globalexchange.org/campaigns.mexico/> y <www.wola.org>. 

179 Shelly McConnel, entrevista con el autor, Atlanta, 4 de diciembre de 2001. 

180 Thomas A. Shannon, entrevista con el autor, Washington, D.C., 25 de julio de 2008. 
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política entre los dos gobiernos se hizo abiertamente manifiesta desde el 
inicio del gobierno “de la alternancia”. Así, por citar un par de ejemplos, al 
día siguiente de asumir el poder Fox firmó un acuerdo de asistencia con el 
alto comisionado para los Derechos Humanos de la ONU, y el canciller Cas- 
tañeda, por su parte, declaró que su país reconocía que los derechos huma- 
nos eran universales. |*! 

Así, en las elecciones intermedias del gobierno foxista, en 2003, sólo 
hubo unos cuantos observadores extranjeros el día de la elección, y su pre- 
sencia apenas fue notada. El 1FE hizo, en efecto, un llamado a “visitantes ex- 
tranjeros” desde noviembre de 2002, tras haber declarado en una resolución 
previa que “valoraba, en toda su extensión, el interés de los representantes de 
diversas instituciones y organizaciones extranjeras en saber y aprender” acer- 
ca de las elecciones de 2003.!%2 Pero no muchos observadores extranjeros 
respondieron a tal convocatoria. El cc y el NDI, por ejemplo, no enviaron 
misiones. 

De manera similar, las elecciones presidenciales de 2006 confirmaron que 
la transición democrática de México había reducido el interés de los observa- 
dores internacionales en el país: sólo hubo 693 de ellos. En cuanto a los ob- 
servadores estadounidenses del proceso electoral, 653 vinieron a monitoreat- 
lo en 1994, mientras que la cifra se redujo a 415 en las elecciones del año 
2000, y para 2006 sólo hubo 219 observadores de ese origen.!9* Menos de 50 
observadores extranjeros solicitaron acreditación ante el IFE para las elecciones 
intermedias de 2009.19* 

Así pues, los gobiernos de Zedillo, Fox y Calderón, lejos de distanciarse 
del sustancial cambio de política en la relación con Estados Unidos que había 
tenido lugar durante la administración salinista, intentaron profundizarlo. En 
la ausencia de reacción popular negativa, no había razón para, como lo pu- 
siera coloquialmente el primer secretario de Relaciones Exteriores de Fox, 
Jorge Castañeda, “mamar y dar de topes”.*%* Que la transformación en la 


181 A. Covarrubias, “Los derechos humanos en la política exterior de México...”, en A. 
Covarrubias (coord.), op. cit., 2008, pp. 324 y 325. 

182 “Convocatoria” y “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el 
que se establecen las bases y criterios con que habrá de atender e informar a los visitantes ex- 
tranjeros que acudan a conocer las modalidades del proceso electoral federal de 2003”, véase 
<www.ife.org>. 

183 Instituto Federal Electoral, Elecciones federales 2006, México, 1FE, 2006, pp. 46, 50 y 51. 

18* Comunicado de prensa núm. 209, Coordinación Nacional de Comunicación Social, 29 
de mayo de 2009. 

185 En Reforma, 27 de septiembre de 2001. 


e 
y xa] Y 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


ESTABILIDAD POLÍTICA, DEMOCRACIA, OBSERVACIÓN ELECTORAL — 451 


relación con Estados Unidos había llegado para quedarse fue evidente, por 
ejemplo, en la ya mencionada propuesta del NaFTA-Plus que la administración 
de Fox hizo a sus contrapartes canadiense y estadounidense, y que no pros- 
peró, o en la ASPAN en vigor. Asimismo, la ya mencionada Iniciativa Mérida 
es un signo inequívoco de que la cooperación —con su dosis de participa- 
ción estadounidense en asuntos que antes se consideraban de incumbencia 
exclusivamente nacional— con el vecino del norte se ha seguido profundi- 
zando. Esta mayor integración económica ha estado acompañada también, 
como se notó más arriba, no sólo de importantes cambios políticos en Méxi- 
co, sino también del tradicional entendimiento sobre los límites de las accio- 
nes y palabras estadounidenses respecto a la política mexicana. Por citar un 
caso, el hecho de que el presidente Clinton se reuniera durante su visita a 
México en mayo de 1997 con líderes de la oposición, fue sintomático de esta 
transformación. 

La creciente cercanía cultural, política, social, pero sobre todo económica 
entre México y Estados Unidos ha estado basada sin duda en cuestiones prác- 
ticas. Pero incluso si esto fuese mero pragmatismo, el hecho de que la encues- 
ta CIDE-Comexi, llevada a cabo durante el último año del gobierno foxista, 
encontrara que 54% de los mexicanos están dispuestos a que su país forme 
uno solo con Estados Unidos si eso representara un mejor nivel de vida, su- 
giere que la aversión a éste no puede ser tan arraigada o irracional.!% Esto fue 
corroborado por otro hallazgo en la misma encuesta: Estados Unidos era el 
país con el más alto porcentaje de opiniones favorables (74%), aun cuando 
sólo 25% confiaba en él. Este sentimiento ambivalente hacia el vecino del 
norte de México se confirmó en la edición 2008 de la misma encuesta con la 
respuesta de los entrevistados a la pregunta “De las siguientes palabras ¿cuál 
describe mejor tus sentimientos hacia Estados Unidos?”: 30% eligió “admira- 
ción” y 29% “desprecio” (33% optó por “indiferencia”). 

Las diferencias regionales señalan que una menor interacción con estado- 
unidenses parece estar asociada con más antiamericanismo. La encuesta CIDE- 
Comexi 2008 encontró que mientras en el sur y el sureste 37% de las perso- 
nas tienen a un familiar viviendo en el exterior (presumiblemente en Estados 
Unidos la mayoría de ellas), en el norte el porcentaje es de 61%; de manera 


186 Cine/Comexi, Mexico and the World 2006. Public Opinion and Foreign Policy in Mexico, 
México, CIDE/COMEXI, 2006, p. 64. Este porcentaje disminuyó a 45 dos años más tarde (cIDE/ 
Comexi, 2008, p. 28). Los datos del siguiente párrafo provienen de esta misma fuente, pp. 16, 
47, 48, 69 y 75. 


SIDOS Ay, 
t, 


pe 
E 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


452 AMÉRICA DEL NORTE 


acorde, mientras 39% de las personas que viven en la primera región despre- 
cian a Estados Unidos, sólo 19% de quienes residen en la segunda lo hacen. 
Además, 45% de la población del norte desconfía de Estados Unidos, en con- 
traste con 72% de la del sur y el sureste. De forma similar, mientras en el 
norte 64% piensan que la cercanía entre México y Estados Unidos es más una 
ventaja que una desventaja, en el sur y el sureste sólo 43% comparten esa 
opinión (el promedio nacional es de 45%). 

Curiosamente, hay una gran división entre los “líderes” (políticos, empre- 
sariales y académicos) y el público en general. Pues 69% de los líderes creen 
que es una ventaja que su país se encuentre al lado de Estados Unidos (y sólo 
26% creen que es una desventaja). Paralelamente, hay algunas brechas inte- 
resantes respecto a la inversión extranjera. Aunque ésta es bien recibida por 
poco más de un tercio de la población (37% piensan que beneficia amplia- 
mente al país), casi dos tercios (60%) del público en general está en su contra 
en cuanto a la producción de electricidad, y poco más de dos tercios (70%) 
lo está en lo referente a que tenga lugar en el sector petrolero. Al contrario, 
65% de los líderes apoyan la inversión extranjera en la producción de electri- 
cidad, y 56% en el sector petrolero. 

Como se notó en el capítulo anterior, las acciones del gobierno estado- 
unidense con motivo de los ataques terroristas no sólo no fueron populares 
en México, sino que el gobierno de Vicente Fox reaccionó de manera más bien 
torpe a la tragedia inicial. Como el ya mencionado Jeffrey Davidow, embajador 
estadounidense en México en ese momento, escribiría en sus memorias: “El 
gobierno mexicano ya se había destacado internacionalmente por no organi- 
zar eventos de solidaridad pública”. !*” 

Sin embargo, también el rechazo activo a la política estadounidense 
hacia Iraq parece haber sido más mitigado en nuestro país que en otras la- 
titudes. Así, por ejemplo el 15 de febrero de 2003, en el marco de las pro- 
testas celebradas alrededor del mundo contra la guerra en Iraq, las cuales 
atrajeron a dos millones de personas a las calles de Roma y a tres cuartos de 
millón a las de Londres, se contó con sólo 15,000 participantes en la ciudad 
de México. Lo que fue motivo de asombro y consternación al otro lado del 
Atlántico, fue recibido aquí con una actitud más cínicamente resignada, 
incluso tolerante, que revelaba menos que una sorpresa total. Lo anterior 
no quería decir, por supuesto, que los mexicanos apoyaran el comporta- 
miento bélico (prácticamente) unilateral de Washington: a finales de marzo 


187]. Davidow, op. cit., 2005, p. 31. 
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95% decían estar en contra de la guerra en Iraq.*% Así, como notaran des- 
pués dos altos funcionarios de ese gobierno, “en cada oportunidad durante 
esas semanas posteriores al inicio de las hostilidades e incluso después de 
la caída de Bagdad, Fox se regodeaba de su pacifismo, de su oposición a la 
guerra y de su recién nacido sentimiento antiyanqui”.*% Sin embargo, como 
comentara el ex subsecretario Rico: “No es que estés en desacuerdo porque 
eres antiamericano, estás en desacuerdo porque son políticas que son con- 


trarias a los mexicanos”.1% 


CONCLUSIONES 


Como la narrativa precedente debe haber dejado claro, el tema relativo al ca- 
rácter del régimen político —igual que el de los derechos humanos— fue al- 
tamente delicado para el régimen posrevolucionario a lo largo del siglo xx. Su 
cuestionamiento era tomado como un atentado a la soberanía nacional. 
Washington estuvo de acuerdo en jugar el juego mexicano en tanto se mantu- 
viera la estabilidad política al sur de la frontera —a despecho de su autopro- 
clamada misión democratizadora a nivel mundial—. Si bien la negligencia 
benigna estadounidense era útil a las prácticas autoritarias del régimen mexi- 
cano, es para destacar que éste pudo recurrir al expediente de la no interven- 
ción a toda costa debido a que existía un antiamericanismo bastante extendi- 
do entre la población en general. 

La evolución presentada en los temas aquí abordados muestra asimismo 
la creciente complejidad en el manejo de la agenda bilateral. A finales del siglo 
xx no era ya posible para el régimen recurrir al expediente de la soberanía de 
la misma manera en que lo había hecho décadas atrás. Todavía más, la cre- 
ciente participación de actores no estatales, en ambos lados de la frontera, en 
las esferas de los derechos humanos y la observación electoral desde finales 
de los ochenta vino a despojar a los funcionarios de los dos capitales del vir- 
tual monopolio que habían ostentado en materia del quid pro quo establecido 
en los albores del régimen posrevolucionario: estabilidad política por indife- 


188 Más específicamente, el porcentaje de opinión neta (opiniones favorables menos opinio- 
nes contrarias) que los mexicanos tenían del presidente Bush, pasó de 29 puntos en noviembre de 
2001, a menos 13 en agosto de 2003, véase Alejandro Moreno, “Trust in North America: Why do 
Mexicans Distrust Their Continental Neighbors?”, en Norteamérica, núm. 2, vol. 2, 2007, p. 72. 

189 R. Aguilar V. y J. Castañeda Gutman, La diferencia. Radiografía..., op. cit., pp. 267 y 274. 

19 Carlos Rico, entrevista con el autor, ciudad de México, 23 de mayo de 2008. 
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rencia respecto al régimen político. De esta forma, la observación electoral 
internacional de las elecciones de 1994 significó el reconocimiento por parte 
del gobierno mexicano tanto de la nueva situación internacional —en la que 
el papel de los derechos humanos (incluido el derecho a vivir en un régimen 
democrático) y de las organizaciones no gubernamentales tienen una impor- 
tancia creciente— como de que la concepción de no intervención a ultranza 
que había tenido no era ya tan operativa. En esta transición, como se mostró 
anteriormente, la moderación del antiamericanismo de los mexicanos hizo 
posible que el mayor activismo por parte de actores estadounidenses no fuera 
interpretado, de manera generalizada, como un acto intervencionista. 
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Capítulo 5 
LA RELACIÓN CON CANADÁ 


Desde sus orígenes la relación entre México y Canadá se ha caracterizado por 
su carácter exiguo y fundamentalmente económico, así como por las implica- 
ciones de compartir un poderoso vecino común. Así, varias décadas antes de 
que se establecieran relaciones diplomáticas entre los dos países, éstos empeza- 
ron a tener contactos de otro tipo. En 1865, por ejemplo, se llevó a cabo en 
Quebec una reunión de representantes de las futuras provincias fundadoras del 
Dominio de Canadá, y en ella se discutió la conveniencia de explotar el poten- 
cial del mercado mexicano. Sin embargo, no sería sino hasta cuatro décadas 
más tarde, en 1904, cuando se daría el primer paso de importancia para la re- 
lación bilateral con la firma de la Convención Postal entre los dos países. Al año 
siguiente arribó a México el primer comisionado de comercio del gobierno 
canadiense. Durante este periodo creció sustancialmente la inversión cana- 
diense en la economía mexicana, en particular en la banca, la generación de 
energía eléctrica, el transporte marino entre Veracruz y Montreal, y el urbano 
en la capital del país.? Aun así Canadá no figuraba dentro de los países más 
vinculados económicamente con México,? y el movimiento revolucionario 
prácticamente interrumpiría estos modestos pero crecientes lazos.* 

Más allá de la naturaleza fundamentalmente económica y de la exigúidad 
de la relación bilateral entre Ottawa y la ciudad de México, un factor signifi- 
cativo en ésta desde su inicio ha sido, como se sugirió arriba, la presencia del 
vecino común: Estados Unidos. Los dos países llevan la impronta de la cerca- 


l María Teresa Gutiérrez-Haces, “Canadá-México: vecindad interferida”, en IMRED, Canadá y 
México. Los vecinos del vecino, México, IMRED/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1997, pp. 13 y 16. 

¿Lorenzo Meyer, Su majestad británica contra la Revolución mexicana, 1900-1950. El fin de un 
imperio informal, México, El Colegio de México, 1991, pp. 75 y 124; Duncan Wood y George A. 
MacLean, “A New Partnership of the Millennium? The Evolution of Canadian-Mexican Rela- 
tions”, en Canadian Foreign Policy, núm. 2, vol. 7, 1999, p. 38; Herman W. Konrad, “Los vecinos 
del vecino: comprender la ecuación Canadá-México”, en IMRED, Canadá y México. Los vecinos del 
vecino, México, IMRED/Secretaría de Relaciones Exteriores, 1997, p. 36. 

3 Clara E. Lida (coord.), Tres aspectos de la presencia española en México durante el Porfiriato, 
México, Centro de Estudios Históricos, 1981, pp. 27-29. 

*L. Meyer, Su majestad británica..., op. cit., 1991, p. 293. Por ejemplo, una de las principa- 
les empresas afectadas por un decreto expedido por Carranza en 1914, el cual intervenía todas 
las líneas ferroviarias, fue la anglocanadiense Compañía de Tranvías de México. 
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nía con Washington. Según palabras de Josefina Vázquez: “Las principales 
coincidencias históricas entre México y Canadá derivan, seguramente, del 
hecho de que las dos naciones compartieran y compartan una amplia fronte- 
ra con Estados Unidos”.? Puesto que la relación con el vecino compartido se 
ha convertido en la principal para éstos, su trato mutuo ha estado mediado 
hasta cierto punto por ella. Canadá y México tienen pues, como suele decirse 
coloquialmente, un problema en común: su relación con Estados Unidos. En 
este sentido no deja de ser revelador, por ejemplo, que luego de la resolución 
de una disputa comercial entre Canadá y México a comienzos de los setenta, 
uno de los representantes mexicanos propusiera a sus contrapartes un brindis 
“por nuestra frontera común”, en clara alusión al vecino de ambos.* 

La mutua vecindad con Estados Unidos ha trascendido la relación bilate- 
ral entre Canadá y México, colocando a cada uno en una situación geopolíti- 
ca que los ha conducido a la adopción de doctrinas estratégicas similares;” si 
la cercanía de Washington ha impulsado a México a la adopción de una pos- 
tura latinoamericanista (que excluye no sólo a Washington, sino también a 
Ottawa), en Canadá esta condición frecuentemente se ha manifestado en un 
acusado atlantismo que enfatiza la relación con su ex metrópoli.* De esta 
forma se explica que Canadá no se considerara, sino hasta muy recientemen- 
te, un país americano. Así pues, la amplia práctica diplomática canadiense ha 
contrastado con la visión más parroquial de la mexicana, como lo han dejado 
claro en diferentes momentos —por citar un par de ejemplos— la activa par- 
ticipación canadiense en operativos de mantenimiento de la paz y en activi- 
dades de promoción internacional de la democracia.? 

Por lo demás, Canadá y México comparten sin duda algunos valores, tanto 
en el ámbito doméstico (e. g., los derechos colectivos y la intervención econó- 
mica del Estado) como en el internacional (e. g., el multilateralismo y el derecho 


> Josefina Zoraida Vázquez, “Las relaciones bilaterales entre México y Canadá”, en Gustavo 
Vega Cánovas y Francisco Alba (comps.), México-Estados Unidos-Canadá, 1995-1996, México, El 
Colegio de México, 1997, p. 41. 

Stephen J. Randall, “Sharing a continent: Canadian-Mexican Relations since 1945”, en 
Jean Daudelin y Edgar J. Dosman (eds.), Beyond Mexico. Changing Americas, Carleton, Carleton 
University Press, 1995, p. 26. 

7Isabel Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad estratégica entre México 
y Canadá”, en IMRED, Canadá y México. Los vecinos del vecino, México, IMRED/Secretaría de Rela- 
ciones Exteriores, 1997, p. 63. 

$ M.T. Gutiérrez-Haces, “Canadá-México...”, en Op. Cit., IMRED, p. 12. 

Cabe notar, no obstante, que el distanciamiento en ésos y otros temas cambió sustancial- 
mente a partir de la llegada de Fox a la presidencia en 2000, como se verá más adelante. 
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internacional), que los diferencian del mutuo convecino. Estas coincidencias los 
han llevado frecuentemente a adoptar posiciones similares en algunos foros 
internacionales.!% Pero más allá de esta convergencia, es significativa la presen- 
cia de Estados Unidos en la retórica oficial de los dos países. Así, en diferentes 
momentos tanto Canadá como México han insistido en la importancia de un 
vínculo más estrecho entre ellos como contrapeso a la influencia del vecino.'* 
La relación bilateral ha estado marcada por una predisposición recíproca a la 
cordialidad. Sin embargo, la buena voluntad mutua de Canadá y México no se 
ha traducido en estrategias conjuntas en la relación con Washington.'? 
Todavía más, la histórica cordialidad de la relación bilateral ha obedecido 
en buena medida a su exigúidad. Canadá y México no han sido tradicional- 
mente aliados estratégicos o socios comerciales de relevancia. Así, cuando a 
finales de los años cincuenta, en el contexto del relanzamiento de la relación 
bilateral durante el sexenio del presidente López Mateos, la prensa subrayaba 
que entre México y Canadá no existía “ningún problema”, la armonía era 
probablemente un efecto de la distante relación existente.!?* De hecho no sería 
sino hasta tres décadas más tarde, con el lanzamiento del TLCAN, que la rela- 
ción bilateral recibiría un impulso de consideración.!* Fue precisamente a 
partir del inicio de las negociaciones de este tratado que ambos países se 
asumieron como norteamericanos y, más fundamentalmente, cuando las rela- 
ciones bilaterales se incrementaron exponencialmente. Lo que en la práctica 
existía hasta la entrada en vigor del TLCAN era, en palabras de la ex embajado- 


ra en Ottawa, Sandra Fuentes-Berain, una “respetuosa indiferencia”.*? 


10 Roberta Lajous, “México y Canadá: los puntos de encuentro en los noventa”, en Tere- 
sa Gutiérrez H. y Mónica Verea C. (coords.), Canadá en transición, México, CISAN/UNAM, 1994, 
p. 396; D. Wood y G.A. MacLean, “A New Partnership...”, en op. cit., p. 43. 

Y Sandra Fuentes-Berain, “México y Canadá: la nueva frontera del norte”, en Revista Mexica- 
na de Política Exterior, núm. 44, 1994, p. 14; Senate of Canada, Mexico: Canada's other NAFTA Partner, 
Vol. 3, Report of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs, marzo de 2004, p. 2. 

12 Remedios Gómez Arnaud, “La incidencia de Canadá en la relación bilateral”, en Mónica 
Verea, Rafael Fernández de Castro y Sidney Weintraub (coords.), Nueva agenda bilateral en la 
relación México-Estados Unidos, México, ITAM/UNAM, 1998, pp. 251 y 265. 

13 Antonio Luna Arroyo (comp.), La nueva política internacional de México. Documentos para 
la historia de un gobierno, México, La Justicia, 1959, p. 73. 

Y Michael Hart, “Por qué el TLCAN puede, debería y habrá de marcar una diferencia en los 
próximos cincuenta años de relaciones diplomáticas entre Canadá y México”, en Gustavo Vega 
Cánovas y Francisco Alba (comps.), México-Estados Unidos-Canadá, 1995-1996, México, El Co- 
legio de México, 1997, p. 60. 

1 Sandra Fuentes-Berain, “Hacia la consolidación de una relación estratégica: México y 
Canadá”, en IMRED, Canadá y México. Los vecinos del vecino, México, IMRED /Secretaría de Relacio- 
nes Exteriores, 1997, p. 86. 
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Por lo tanto, y de manera paradójica, la presencia central de Estados 
Unidos ha contribuido tanto al relativo distanciamiento entre los dos países 
—pues tradicionalmente tanto Canadá como México han centrado su aten- 
ción en la relación con éste, a expensas del otro— como a su mayor acerca- 
miento; fue de hecho la estrecha vinculación de cada país con el poderoso 
vecino la que propició la mayor cercanía efectiva entre ellos.'* Entonces, más 
allá de la retórica de los valores comunes o de la necesidad de balancear la 
influencia del vecino común, han sido las relaciones económicas las que han 
cimentado y fortalecido la relación entre Canadá y México.!” 

En el presente capítulo se pretende ofrecer una visión panorámica de la 
evolución de la relación bilateral, dando realce a las tres características seña- 
ladas: su exigúedad, su carácter fundamentalmente económico, y la influencia 
que en ella ha tenido el hecho de compartir fronteras con Estados Unidos. El 
capítulo está organizado de la siguiente manera: la primera sección se ocupa 
del periodo inicial hasta el establecimiento de relaciones diplomáticas entre 
los dos países, en 1944; la segunda trata el periodo que va hasta finales de los 
años sesenta, lapso durante el cual la relación bilateral no se consolidó a pesar 
de algunos esfuerzos aislados; la tercera sección aborda el periodo que inicia 
con la convergencia de concepciones políticas de los gobiernos de los dos 
países a principios de los setenta, y llega hasta el momento precedente al 
inicio de las negociaciones del TLCAN; la cuarta sección cubre el periodo en 
que se ha dado el mayor acercamiento entre los dos países: desde el comien- 
zo de la década de 1990 a la fecha. 


DE LA POSREVOLUCIÓN AL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS 


Como se señaló anteriormente, el movimiento revolucionario interrumpió las 
relaciones de México con Canadá, a la sazón todavía un dominio del Reino Uni- 


16 M.T. Gutiérrez-Haces, “Canadá-México...”, en Op. Cit., IMRED, p. 11; Harold P. Klepak, 
“Los desconocidos se conocen: Bridging the Knowledge Gap Between Mexico and Canada”, en 
H.P. Klepak (ed.), Natural Allies? Canadian and Mexican Perspectives on International Security, 
Carleton, Carleton University Press, 1996, p. 4; R. Lajous, “México y Canadá...”, en T. Gutiérrez 
y M. Verea (coords.), op. cit., p. 396. 

17 Julián Castro Rea, “Canadá ¿aliado o adversario? Un punto de vista mexicano”, en 
Teresa Gutiérrez H. y Mónica Verea C. (coords.), Canadá en transición, México, CISAN/UNAM, 
1994, pp. 379 y 380; Gustavo del Castillo, “Rediscovering the Neighbourhood: Post-NAFTA 
Mexican-Canadian Relations”, en J. Daudelin y E.J. Dosman (eds.), Beyond Mexico..., Op. cit., 
1995, p. 36. 
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do. En 1918 el gobierno canadiense tuvo que apelar a Estados Unidos para que 
éste acabara con los abusos que, a su entender, el gobierno revolucionario había 
cometido en contra de las inversiones canadienses, las cuales se calculaban en 
cerca de cien millones de dólares estadounidenses; Washington, sin embargo, se 
negó a prestarse a servir de intermediario.** Dada la actitud hostil de Londres 
hacia el nuevo régimen, no es de extrañar que cuando en 1920 el enviado co- 
mercial canadiense se entrevistó con las nuevas autoridades mexicanas para ex- 
plorar oportunidades de inversión, éste haya sido reprendido por sus superiores 
—-lla política exterior canadiense era todavía coto de la Corona inglesa—. Para el 
naciente régimen posrevolucionario, como ya se ha visto en capítulos anteriores, 
obtener el reconocimiento —y los flujos de capital— de otros países era de im- 
portancia cardinal. Por lo anterior, el mismo año en que recibiera al delegado 
canadiense, el gobierno mexicano envió a Toronto un representante comercial, 
Luis Martínez. Por diversos motivos los contactos iniciales no serían fructíferos, 
y una década más tarde otro enviado mexicano, esta vez el secretario de Comu- 
nicaciones Juan Almazán advertiría en su informe al presidente Pascual Ortiz 
Rubio sobre la urgencia de fortalecer los lazos económicos con el país del norte, 
pues “probablemente no hay otros dos países en el mundo susceptibles a com- 
plementarse tan admirablemente como Canadá y México”.!” 

Con la proclamación de Canadá —merced al Estatuto de Westminster— 
como dominio autónomo en diciembre de 1931, Ottawa adquirió la capaci- 
dad de formular su propia política exterior, lo que de alguna manera abriría 
el camino para el establecimiento de relaciones diplomáticas entre los dos 
países. No obstante, en el periodo de entreguerras los vínculos con el Reino 
Unido seguían siendo muy fuertes (pues, por una parte, Canadá no obtendría 
autonomía constitucional sino hasta 1982 y, por otra, Estados Unidos todavía 
no se convertía en una superpotencia), y los resabios que el movimiento ar- 
mado mexicano había dejado en Londres se hacían sentir en Ottawa. Así, en 
1934 los dos bancos canadienses que todavía operaban en el país, el Canadian 
Bank of Commerce y el Bank of Montreal, decidieron cerrar sus puertas.% 

Aún más, el conflicto diplomático desatado por la expropiación petrolera 
de 1938 volvía todavía más difícil para Canadá establecer relaciones con 
México. No sería sino hasta 1940 cuando el gobierno mexicano emprendería 


18 L. Meyer, Su majestad británica..., op. cit., 1991, p. 296. 

19 David Windfield, “Relaciones bilaterales Canadá-México”, en Revista Mexicana de Política 
Exterior, núm. 38, 1993, p. 34. 

20 L. Meyer, Su majestad británica..., op. cit., 1991, p. 456. 
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una acción decisiva: el cónsul de México en Washington, Luis Quintanilla, 
expresó al gobierno canadiense el deseo de su gobierno de establecer relacio- 
nes diplomáticas. La coyuntura era propicia para Ottawa puesto que la dismi- 
nución de sus representaciones diplomáticas en Europa (causada por las hos- 
tilidades) había liberado personal diplomático que podría emplearse en el 
hemisferio occidental.?! En un informe a sus superiores Quintanilla hizo notar 
el hecho de que la vecindad con Estados Unidos creaba retos similares en los 
dos países.?? El lado canadiense pareció ser receptivo a la iniciativa mexicana. 
De este modo, un informe de la Cancillería señalaba con beneplácito el interés 
canadiense en institucionalizar las relaciones económicas bilaterales.?* 

El establecimiento de relaciones diplomáticas, sin embargo, aguardaría la 
reanudación de las mismas entre el gobierno de Gran Bretaña y México, lo 
cual sucedió en 1941. Para entonces, los requerimientos materiales y estraté- 
gicos de la Segunda Guerra Mundial figuraban no sólo como un poderoso 
impulso al intercambio comercial, sino también a la consolidación de la rela- 
ción. Durante el conflicto armado las exportaciones canadienses a México se 
duplicaron, pasando de 20 a 40 millones de dólares, en tanto que sus impot- 
taciones provenientes de México se cuadruplicaron, al pasar de 16 a 67 mi- 
llones de dólares.?* El aspecto político de la relación era también importante. 
El Toronto Daily Star, por ejemplo, exaltaba la cooperación mexicana desde el 
inicio de la conflagración (“un servicio de primer orden a la defensa de Cana- 
dá y a sus esfuerzos bélicos”) y urgía a su gobierno a establecer relaciones 
diplomáticas con México.?? De manera similar, volvía evidente el aspecto po- 
lítico de la relación entre los vecinos de Washington el hecho de que un alto 
diplomático estadounidense, Summer Welles, interviniera (en 1942) ante el 
primer ministro canadiense Mackenzie King a favor del establecimiento de 
relaciones diplomáticas entre los dos países.?? México, no obstante, no era una 


21D. Wood y G.A. MacLean, “A New Partnership...”, en op. cit., p. 38. 

2 Ibid.; D. Windfield, “Relaciones bilaterales...”, en op. cit., p. 35. 

23 Memorándum, “Informe acerca de las relaciones entre Canadá y México, 1941-1942”, p. 1, 
Archivo Histórico Diplomático Mexicano. 

2 James Rochlin, Discovering the Americas: The Evolution of Canadian Foreign Policy Towards 
Latin America, Vancouver, UBC Press, 1994, p. 27. 

25 Informe “Canadian-Mexican Relations”, 3 de mayo de 1943, Archivo Histórico Diplomá- 
tico Mexicano. 

26 María Teresa Gutiérrez-Haces, “The Place of Canada in United States-Mexico Economic 
Relations”, en Stephen Randall (ed.), North America without Borders? Integrating Canada, the 
United States, and Mexico, Calgary, University of Calgary Press, 1991, p. 112; Francisco Castillo 
Nájera, conversación con el subsecretario de Estado, señor Summer Welles, Washington, D.C., 
3 de junio de 1942, p. 5, Archivo Histórico Diplomático Mexicano. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA RELACIÓN CON CANADÁ 461 


prioridad para Ottawa; tenían prelación sobre él Argentina y Brasil, donde se 
abrieron embajadas en 1941.27 En diciembre de 1943 Londres dio su bene- 
plácito al establecimiento de relaciones diplomáticas con el país, formalizán- 
dose éstas el 29 de enero de 1944, decisión en la que sin duda influyó la 
cooperación económica que México estaba prestando a los países aliados.? 
Con la finalización de las hostilidades al año siguiente, el vínculo principal 


—prácticamente el único— entre los dos países sería el económico.” 


DEL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES A FINALES DE LOS AÑOS SESENTA: 
INTENTOS AISLADOS DE ACERCAMIENTO 


Dos años después del establecimiento de relaciones diplomáticas, Canadá y 
México firmaron un Acuerdo de Reciprocidad Comercial. Ottawa esperaba 
que el pacto incrementara sustancialmente las raquíticas transacciones bilate- 
rales en tiempos de paz, con lo cual el país estaría en condiciones de competir 
con su vecino del sur, debido a que se esperaba un mercado mexicano en 
constante expansión; dicha expectativa, como se habrá podido inferir en lí- 
neas anteriores, no se materializaría.?? Las exportaciones mexicanas al país 
septentrional, de manera similar, tampoco se incrementaron considerable- 
mente. Así, el acuerdo no potenciaría la relación comercial. ** 
Significativamente, en marzo de 1956 tuvo lugar una reunión de los tres 
líderes norteamericanos (el primer ministro canadiense, Louis St. Laurent; el 
presidente mexicano Adolfo Ruiz Cortines, y el mandatario estadounidense 
Dwight D. Eisenhower), en Virginia Occidental, Estados Unidos, la cual ser- 
viría fundamentalmente para que los dos vecinos de Washington sostuvieran 
reuniones bilaterales... con el presidente estadounidense.*? Acaso el suceso 
más notable de los años cincuenta fue un acuerdo aeronáutico que establecía 


21 José del Pozo, “Las relaciones entre Chile y Canadá durante la Segunda Guerra Mun- 
dial. Las primeras experiencias de los diplomáticos chilenos”, en Historia, núm. 1, vol. 38, 
2005, p. 35; J. Rochlin, op. cit., p. 15. 

28 Harold P. Klepak, “Crisis y oportunidades: dos lustros en las relaciones entre Canadá y 
México 1939-1944 y 1989-1994”, en Mónica Verea Campos (coord.), 530 años de relaciones México- 
Canadá: encuentros y coincidencias, México, CISAN/UNAM, 1994, p. 62; J. Rochlin, op. cit., p. 24. 

2 Ibidem, p. 19; D. Windfield, “Relaciones bilaterales...”, en op. cit., 1993, p. 35. 

30]. Rochlin, op. cit., p. 27. 

31M, Hart, “Por qué el TLCAN puede, debería...”, en G. Vega Cánovas y E Alba (comps.), 
op. cit., p. 53. 

325]. Randall, “Sharing a Continent...”, en J. Daudelin y EJ. Dosman (eds.), op. cit., p. 23. 
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conexiones entre los dos países. Para 1957, líneas aéreas nacionales (pues 
inicialmente era la aerolínea holandesa kLM la que cubría las rutas) prestaban 
un servicio regular entre los dos países. ”* 

La fragilidad de las relaciones entre Canadá y México no era, por lo de- 
más, una excepción en el continente, pues las relaciones canadienses con los 
demás países latinoamericanos tampoco eran particularmente vigorosas.?* Ca- 
nadá no se asumía entonces como un país americano. De hecho, desde que 
se estableció la Unión Panamericana (en 1910), Canadá no participó en ella 
(no obstante, se le reservó una butaca con su nombre y un asta para su 
bandera).*? De manera similar, Ottawa se negó a ser miembro de la OEA al 
establecerse ésta en 1948. Las razones para esta segunda negativa tenían que 
ver en parte con cuestiones geopolíticas: a principios de la Guerra Fría, Esta- 
dos Unidos se había consolidado no sólo como la potencia hegemónica del 
continente, sino también como una de las dos superpotencias de la política 
mundial. Para Ottawa, la naciente organización regional era simplemente una 
arena en la que Washington impondría sus designios a sus vecinos más débi- 
les; de ahí que prefiriera mantenerse alejada de ese foro.* 

Todavía más, Canadá no deseaba antagonizar con Washington, como pro- 
bablemente sucedería con la práctica diplomática en el organismo panameri- 
cano, dados los frecuentemente diversos intereses y valores de los dos países 
norteamericanos en una región que era por lo demás de marginal importancia 
para ella. Para Ottawa, la consolidación de las instituciones globales, particu- 
larmente la de la ONU, era prioritaria.?” Estaban además los vínculos con el 
Reino Unido y, en general, con Europa Occidental, los cuales podían servir 
como un contrapeso al ascendiente de Washington en el Nuevo Mundo. Como 
lo expresara en 1949 el primer ministro St. Laurent: “Por el momento, nosotros 
consideramos de mucha mayor urgencia el consolidar la Organización del Tra- 
tado del Atlántico Norte que añadir un voto más a una organización que uno 


puede considerar reservada exclusivamente al hemisferio occidental”. 


33 Ibid. 

3*]. Rochlin, op. cit., p. 12; Mario Ojeda, “América Latina y Canadá: ¿mutua indiferencia o 
creciente interés?”, en R. Barry Farrell (ed.), América Latina y Canadá frente a la política exterior 
de los Estados Unidos, México, FCE, 1975. 

2 Jean-Philippe Thérien y Myriam Roberge, “Canadá y el sistema interamericano”, en Foro 
Internacional, núm. 2 (176), vol. XLIV, 2004, p. 250. 

3 Peter McKenna, “Canada, the United States and the Organization of American States”, 
en The American Review of Canadian Studies, otoño de 1999, p. 475. 

371. Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad...”, en IMRED, op. cit., p. 55. 

38 Jonathan Lemco, Canada and the Crisis in Central America, Nueva York, Praeger, 1991, p. 36. 


e 
y xa] Y 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA RELACIÓN CON CANADÁ 463 


Ahora bien, la exigua relación entre Canadá y México no obstaba para que 
los dos países se percataran de la coincidencia de valores y de estrategias di- 
plomáticas que frecuentemente compartían. Como señalaría el presidente Ló- 
pez Mateos en Ottawa —primera visita de Estado de un mandatario mexicano 
a ese país—, en octubre de 1959: 


El pueblo mexicano y el canadiense logran cada día mejorar su recíproca 
aproximación, estimulados por la identidad de sus ideales y por la similitud 
de sus propósitos. Buena muestra de ello es la frecuencia con que hemos 
coincidido en la defensa de las mismas tesis dentro de las Naciones Unidas, 
en donde se ha hecho patente el apego de ambos países a la libertad. 


Fue precisamente en este contexto en el que surgió el comentario previa- 
mente citado respecto a la ausencia de problemas en la relación. El mandatario 
mexicano estaba consciente, sin embargo, de que la coincidencia de valores no 
era suficiente para consolidar la relación bilateral; de ahí que antes de iniciar 
su viaje expresara que el objetivo principal de éste era “incrementar las rela- 
ciones entre México y Canadá”, y que luego reiterara que sus conversaciones 
con las autoridades canadienses versaron “fundamentalmente” sobre temas 
económicos.* Meses después, con motivo de la visita recíproca del primer 
ministro John Diefenbaker, continuarían los esfuerzos oficiales por fortalecer 
la relación económica y, significativamente, se haría alusión a la situación en 
que la vecindad con un país tan poderoso como Estados Unidos ponía a los 
dos países.*! Aun así, a pesar de que la relación económica se fortaleció de 
manera episódica durante sus dos primeras décadas, no lo hizo de manera 
consistente; para finales de los años sesenta la aspiración a establecer vínculos 
bilaterales suficientemente fuertes para contrarrestar el que ambos países te- 
nían con su vecino común, parecía languidecer.* Quizá la convergencia más 
notable en esos años fue la política adoptada hacia el régimen comunista de 
Cuba: ninguno de los dos países rompió relaciones diplomáticas con la isla ni 


39 Gobierno de la República, Presencia internacional de Adolfo López Mateos, México, Talleres 
Gráficos de la Nación, 1963, p. 76. 

% A. Luna Arroyo (comp.), op. cit., p. 231; Gobierno de la República, op. cit., p. 80. 

41 M.T. Gutiérrez-Haces, “Canadá-México...”, en IMRED, op. cit., p. 30. 

* David Crane, “Transformación de las actitudes de los negocios canadienses hacia Méxi- 
co”, en Mónica Verea Campos (coord.), 30 años de relaciones México-Canadá: encuentros y coinci- 
dencias, México, CISAN/UNAM, 1994, p. 77; D. Wood y G.A. MacLean, “A New Partnership...”, 
en op. cit., p. 38. 
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apoyó el embargo estadounidense. La relación entre “los vecinos del vecino” 
seguía siendo bastante exigua hacia finales de la década de los sesenta.*? 


DE LA CONVERGENCIA POLÍTICA DE LOS SETENTA, 
A FINALES DE LOS OCHENTA 


Tanto Canadá como México repensaron su actividad en el ámbito internacional 
a principios de los años setenta. En tanto que el gobierno canadiense desarro- 
lló, desde 1972, la política de la “tercera opción”, en la que figuraba prominen- 
temente el fortalecimiento de las relaciones con “potencias medias” —México 
entre ellas—, la “nueva política exterior” mexicana planteaba la necesidad de 
tener un papel más activo en el Tercer Mundo, particularmente en el movi- 
miento de los países “no alineados”.* La coincidencia de visiones geopolíticas 
entre los gobiernos del primer ministro Pierre Trudeau y el presidente Echeve- 
rría se tradujo, en el plano bilateral, en un esfuerzo por relanzar la relación. 

La reconceptualización de la política exterior en el caso canadiense, sin 
embargo, de hecho antecedería a la mexicana. Desde 1968, en lo que cons- 
tituía una reevaluación del subcontinente, Ottawa envió una misión ministe- 
rial a América Latina; en lo tocante a las relaciones con México, ese mismo 
año se estableció el Comité Ministerial Conjunto. Dos años más tarde, en 
1970, se elaboró el Libro blanco: Una política exterior para los canadienses, en 
el cual se delineaba el nuevo enfoque diversificador de su política exterior, 
pues, como había señalado el primer ministro Trudeau, “setenta por ciento 
de la política exterior canadiense está predeterminada por la relación Cana- 
dá-Estados Unidos”. El objetivo, según su argumentación, debía ser “maxi- 
mizar la libertad de movimiento en el restante treinta por ciento”.* Así pues, 
cuando en México el gobierno echeverrista apenas iniciaba, el del primer 
ministro Trudeau se encontraba ya poniendo en marcha su planteamiento de 
diversificar las relaciones económicas y políticas de su país. 


4 Christian Deblock, Afef Benessaieh y Marie-Paule L'Heureux, “Canada-Mexico Econom- 
ic Relations Since NAFTA: A Canadian Perspective”, en Continentalisation, Cahier de Recherché 
2000-11, 2000, p. 5. 

*H.W. Konrad, “Los vecinos del vecino...”, en IMRED, Op. cit., p. 38; Kenia María Ramírez 
Meda, “Los retos de México en sus relaciones políticas con Canadá”, en Revista Mexicana de 
Estudios Canadienses, núm. 12, 2006, p. 110. 

John Herd Thompson y Stephen J. Randall, Canada and the United States: Ambivalent 
Allies, Athens, University of Georgia Press, 2002, p. 249. 
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El propósito del Comité Ministerial Conjunto era que los titulares de las 
carteras más importantes de Canadá y México se reunieran periódicamente; 
ésta fue sin duda la primera medida concreta de relevancia desde el estableci- 
miento del tratado comercial de 1946.*% La primera reunión del Comité tuvo 
lugar en Ottawa en octubre de 1971, y en ella los ministros abordaron temas 
tan diversos como el turismo, la promoción comercial y la cooperación tecno- 
lógica.* La sobretasa a las importaciones estadounidenses impuesta por el pre- 
sidente Nixon en agosto de ese año (el “Nixon Shock”), mencionada en el ca- 
pítulo dos (La cotidianidad de las relaciones económicas), inyectó un mayor 
sentimiento de solidaridad y ánimo de cooperación a los gobiernos de los dos 
países (mismo que no culminó con éxito, como se vio anteriormente).* Aún 
más, con la convicción de que el poderío estadounidense se encontraba en 
declive, ese mismo año el canciller mexicano Emilio O. Rabasa sugirió al go- 
bierno canadiense su ingreso a la OEA.P 

Subrayando la cordialidad y la convergencia de objetivos entre los dos países, 
en 1973 el presidente Echeverría realizó una visita de Estado a Canadá, la cual 
incluyó la distinción de tener una audiencia ante el Parlamento. En ella, el primer 
mandatario lamentó el escaso contacto que habían tenido los dos pueblos, en 
tanto que el premier canadiense declaró que México estaba “en primer lugar en 
nuestros pensamientos”. Para entonces el gobierno de Trudeau ya había articu- 
lado de manera más precisa su visión del orden internacional: la “tercera opción” 
(es decir, balancear la influencia estadounidense).”! De acuerdo con un documen- 
to preparado por su Cancillería poco antes de la visita del primer mandatario 
mexicano, el sistema bipolar dominado por Estados Unidos y la Unión Soviética 
estaba dando paso a uno multipolar, en el que Estados asiáticos y europeos asu- 
mirían un papel importante. Bajo esta óptica, puesto que las potencias dominan- 


5 María Teresa Gutiérrez-Haces, “Canada-Mexico: The Neighbour's Neighbour”, en Ste- 
phen J. Randall y Herman W. Konrad (eds.), NAFTA in Transition, Calgary, University of Calgary 
Press, 1995, p. 70; R. Lajous, “México y Canadá...”, en T. Gutiérrez y M. Verea (coords.), op. 
cit., 1994, p. 393. Según James Rochlin, la idea original había sido del ex canciller mexicano 
Antonio Carrillo Flores, quien la habría transmitido a su homólogo canadiense en 1965 du- 
rante una reunión en la ciudad de México, véase J. Rochlin, op. cit., p. 76. 

* Stephen J. Randall, “Sharing a Continent...”, en J. Daudelin y EJ. Dosman (eds.), op. cit., p. 25. 

18 H.W. Konrad, “Los vecinos del vecino...”, en IMRED, op. cit., p. 40. 

% Cabe notar que México ya había formulado dicha sugerencia a Ottawa en dos ocasiones 
anteriores: en 1928 y en 1931, véase J. Rochlin, op. cit., pp. 12 y 82. 

%%].L. Granatstein y Robert Bothwell, Pirouette. Pierre Trudeau and Canadian Foreign Policy, 
Toronto, University of Toronto Press, 1990, p. 268. 

>! Steven Kendall Holloway, Canadian Foreign Policy. Defining the National Interest, Peterbor- 
ough, Broadview Press, 2006, p. 147. 
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tes no serían “capaces de realmente “controlar el sistema” internacional, “poten- 
cias medias” como Canadá y México adquirirían un mayor peso relativo.” Los 
nuevos tiempos parecían ser un buen augurio para la relación bilateral. 

El Comité Ministerial Conjunto se reunió de nuevo en 1974 para tratar 
asuntos económicos. Pero sin duda el acuerdo más relevante después de la cum- 
bre de 1973 fue el Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales establecido 
ese mismo año. El programa, iniciado en 1974 con 203 trabajadores, tenía evi- 
dentemente un carácter simbólico en lo referente al estrechamiento de las rela- 
ciones bilaterales, pues enfatizaba la diferencia respecto a la posición adoptada 
por Washington en la materia.” Todavía más, al año siguiente se estableció la 
Comisión Interparlamentaria México-Canadá con el objetivo de crear una comu- 
nicación más fluida entre los representantes populares de los dos países. 

La culminación del acercamiento entre Canadá y México en el sexenio eche- 
verrista tuvo lugar, sin duda, en enero de 1976, cuando se llevó a cabo la visita 
del primer ministro Trudeau a la ciudad de México. En un gesto lleno de signifi- 
cado para el mandatario mexicano, el premier dio su respaldo a la Carta de dere- 
chos y deberes económicos de los Estados que en esos años impulsaba el gobierno 
mexicano.” Más allá de las declaraciones diplomáticas, la visita de Trudeau rindió 
pocos frutos concretos para su país —o para la relación bilateral—. La Comisión 
Ministerial Conjunta se reunió en tres ocasiones en el periodo 1972-1978 con el 
objetivo principal de incrementar el comercio bilateral, lo que se consiguió en 
términos absolutos, pero no en términos relativos: la participación de cada país 
en el comercio total del otro siguió siendo minúscula —en términos relativos, para 
México disminuyó de 3.2% en el primer año, a 2.4% en el segundo; y para Ca- 
nadá permaneció constante en 0.4% durante el mismo periodo.” 

Sin embargo, la sincronía en lo referente a la política internacional segui- 
ría vigente durante el gobierno de José López Portillo. Así, luego que el can- 
didato presidencial republicano Ronald Reagan se pronunciara en 1979 por 
un “Acuerdo de América del Norte” entre los tres países de la región, tanto el 


23. Rochlin, op. cit., p. 87. 

2 Juan Pardinas, Los retos de la migración en México. Un espejo de dos caras, Serie Estudios y 
Perspectivas, México, CEPAL, 2008, p. 39; Gustavo Verduzco, “The Impact of Canadian Labour 
Experience on the Households of Mexicans: A Seminal View on Best Practices”, en Focal, Focal 
Policy Paper, 8 de octubre de 2007, p. 4; R. Lajous, “México y Canadá...”, en T. Gutiérrez y M. 
Verea (coords.), op. cit., p. 394. Cabe notar que el programa ha ido expandiéndose hasta llegar 
a alrededor de los 13,000 trabajadores anuales en 2006. 

% J. Castro Rea, “Canadá, ¿aliado o adversario?...”, en T. Gutiérrez y M. Verea (coords.), op. 
cit., p. 371. 

% Cálculo basado en <www.comtrade.un.org> 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA RELACIÓN CON CANADÁ 467 


primer ministro Trudeau como el presidente mexicano descartaron la idea al 
año siguiente, por cuanto dicho acuerdo iría en contra del interés nacional de 
sus respectivos países.” 

El gobierno canadiense persistió en su intento de reforzar los vínculos 
comerciales entre los dos países durante el gobierno de López Portillo, de 
manera fundamental con dos temas: la venta de reactores nucleares a México 
(esfuerzo que había iniciado durante el gobierno echeverrista) y la importa- 
ción de crudo mexicano. La mera posibilidad de colocar cuatro reactores cuyo 
valor (13,000 millones de dólares) equivalía a poco más de 50 veces las ex- 
portaciones canadienses a México en 1979, era sin duda un poderoso alicien- 
te para mantener el esfuerzo de incrementar las relaciones políticas con Méxi- 
co. No obstante, la crisis mexicana de la deuda que se produciría tres años 
más tarde, daría al traste con la transacción.>” 

En lo referente a la cuestión energética, si bien los dos países firmaron en 
1979 un acuerdo por medio del cual México garantizaba la venta de una pe- 
queña cantidad de petróleo (50,000 barriles diarios) a Petro-Canada —dicho 
acuerdo fue revisado y firmado al año siguiente durante una visita del man- 
datario mexicano a Ottawa—, al final el arreglo petrolero no llegó a buen 
puerto por faltas atribuibles a ambas partes. Por lo tanto, cuando el premier 
canadiense devolvió la visita a su homólogo mexicano en enero de 1982, los 
dos líderes prefirieron centrar su atención en temas de la agenda multilateral, 
más que en ambiciosas transacciones económicas bilaterales. De manera 
significativa el gobierno canadiense respaldó otra iniciativa mexicana: la Re- 
unión Internacional sobre Cooperación y Desarrollo (la llamada Cumbre 
Norte-Sur), por llevarse a cabo en octubre de ese año en Cancún. Todavía 
más, el premier aceptó copresidir el acto con el mandatario mexicano. La 
demostración de la coincidencia de valores y el simbolismo no escaseaban, 
pues, en la relación bilateral. Sin embargo, la crisis mexicana de la deuda puso 
en suspenso el acercamiento económico iniciado a finales de los setenta entre 
los dos países con la burbuja petrolera.” 

La relación política entre los dos países, no obstante, permaneció inalte- 
rada. La sincronía en materia geopolítica siguió vigente durante el gobierno 


%].L. Granatstein y R. Bothwell, op. cit., p. 314. 

7]. Rochlin, op. cit., p. 136. 

%].L. Granatstein y R. Bothwell, op. cit., p. 268. 

% Es de notar que Canadá duplicó el monto de sus líneas de crédito a México en 1983, 
véase Edgar J. Dosman, “Managing Canadian-Mexican Relations in the Post-NAFTA Era”, en J. 
Daudelin y E.J. Dosman (eds.), op. cit., p. 82. 
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de Miguel de la Madrid, sucesor del autodenominado “último presidente de 
la Revolución”. De esta forma, durante la visita del presidente De la Madrid a 
Ottawa en 1984, éste coincidió con el primer ministro Trudeau —en conver- 
saciones privadas— en que los problemas económicos que aquejaban al sis- 
tema internacional podían ser atribuidos a la rivalidad entre las superpoten- 
cias, y particularmente a la falta de liderazgo estadounidense, cuya política 
económica tenía efectos adversos en países como México.%% Así pues, a pesar 
de que el interés de Trudeau en México era innegable (tuvo seis reuniones con 
tres presidentes), los resultados en términos de acercamiento sustancial entre 
los dos países fueron bastante modestos.*! 

Todavía durante el gobierno del conservador Brian Mulroney, sucesor de 
Trudeau, el acercamiento más visible entre los dos países se dio en el ámbito 
diplomático, particularmente con el apoyo que Canadá otorgó a la Iniciativa 
Contadora, que buscaba la paz en Centroamérica y de la que México, ya bajo 
el gobierno de Miguel de la Madrid, era impulsor central. Fue entonces cuan- 
do en la cuarta Reunión Interparlamentaria celebrada en Ottawa en mayo de 
1983, la delegación canadiense “expresó su satisfacción por los esfuerzos que 
están siendo llevados a cabo por México y otros países dentro del llamado 
Grupo Contadora”. 

Acaso para balancear el mayor acercamiento que Canadá había tenido con 
su vecino del sur desde la llegada al poder del Partido Liberal-Conservador, a 
finales de los años ochenta Ottawa articuló un programa llamado Estrategia 
Latinoamericana. En él se planteaba que la ex colonia británica debía ingresar 
como miembro de pleno derecho en la Organización de los Estados America- 


62 


nos. Más allá de este planteamiento —sin duda importante desde el punto 


de vista diplomático—, en dicho programa no se proponía un mayor acerca- 
miento sustancial a México.* Lo anterior no quiere decir que se desdeñara al 
país, sino simplemente que éste no constituía una prioridad para Ottawa. En 
el ámbito diplomático, sin embargo, la relación bilateral siguió marchando 
satisfactoriamente. De esta manera, durante la década se abrieron consulados 


693. Rochlin, op. cit., pp. 136 y 137. 

6! David Crane, “Transformación de las actitudes...”, en M. Verea (coord.), op. cit., p. 80; 
R. Lajous, “México y Canadá. ..”, en T. Gutiérrez y M. Verea (coords.), op. cit., p. 393. 

62 Louis Bélanger y Gordon Mace, “Building Role and Region: Middle States and Regional- 
ism in the Americas”, en Gordon Mace y Louis Bélanger (eds.), The Americas in Transition. The 
Contours of Regionalism, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1999, p. 168. 

6 Jean Daudelin, “The Trilateral Mirage: A Tale of Two North-Americas”, manuscrito, The 
Norman Paterson School of International Affairs, Carleton University, 2003, p. 4; EJ. Dosman, 
“Managing Canadian-Mexican...”, J. Daudelin y E.J. Dosman (eds.), op. cit., p. 82. 
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honorarios en Mazatlán (1981), Acapulco (1983), Guadalajara (1986) y Ti- 
juana (1988).** 

En el ámbito estrictamente económico, no obstante, la separación entre 
los dos países seguía siendo evidente a más de cuatro décadas de haber for- 
malizado sus relaciones diplomáticas. Los líderes de ambas naciones cierta- 
mente se habían pronunciado a favor de profundizar las relaciones bilaterales 
y, de hecho, signaron un par de acuerdos en materia económica durante el 
primer lustro de los años ochenta. El más importante de estos convenios fue 
el Acuerdo Comercial, que se volvería obsoleto con el ingreso de México al 
GATT dos años más tarde. Así, durante esa década el promedio anual de co- 
mercio mexicano llevado a cabo con Canadá fue aproximadamente de tan sólo 
1.5% —ciertamente no una proporción impresionante—.% De manera simi- 
lar, la inversión canadiense acumulada en México no superaba 1.3% del total 
en 1982, y 1.4% en 1987.% Más allá de la cordialidad y la retórica, los lazos 
económicos, que al final del día constituían la parte sustancial de la relación, 
seguían siendo bastante endebles. Es evidente que el problema no era firmar 
acuerdos bilaterales —para finales de los ochenta se habían firmado más de 
una treintena—, sino mantenerlos vigentes y hacerlos fructificar.” 


DeL TRATADO DE LIBRE COMERCIO A LA ACTUALIDAD 


En forma paradójica, el impulso que lograría una relación sustancialmente 
más cercana entre Canadá y México vendría de la relación económica con el 
vecino común. En efecto, de la misma manera en que la piedra angular del 
mayor acercamiento, mencionado en el capítulo anterior, entre Ottawa y 
Washington lo constituyó el Tratado de Libre Comercio que los dos países 
firmaron en 1988, la propuesta en 1990 del gobierno mexicano al estadouni- 


6* En los siguientes dos años se abrirían otros cuatro: Cancún y Puerto Vallarta (1989), 
Mérida y Oaxaca (1990), véase Rosalía Ojeda, “México, Canadá y los cambios en el sistema 
político canadiense”, en Teresa Gutiérrez H. y Mónica Verea C. (coords.), Canadá en transición, 
México, CISAN/UNAM, 1994, p. 415. 

6 En 1987, por ejemplo, el comercio con Canadá representaba 1.15% del total del comer- 
cio total de México, y el del primer país con el segundo tan sólo 0.30%, véase International 
Monetary Fund. Direction of Trade Statistics Database. En términos absolutos, el comercio bi- 
lateral se mantuvo en el mismo nivel entre 1981 y 1988. 

66]. Lechuga y E Chávez (coords.), op. cit., p. 418. 

67 M. Hart, “Por qué el TLCAN puede, debería...”, en G. Vega Cánovas y E Alba (comps.), 
op. cit., p. 60. 
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dense de abrir negociaciones encaminadas a un tratado de libre comercio sig- 
nificó una vuelta de timón en las relaciones México-Estados Unidos. Es de- 
cir, a finales del siglo xx tanto Canadá como México seguían teniendo, sin 
lugar a dudas, la centralidad del vecino común como su principal punto de 
convergencia.” La iniciativa mexicana tuvo además un efecto inesperado: sus- 
citó el interés de Ottawa por sumarse a lo que sería el TLCAN. A partir de en- 
tonces la relación bilateral México-Canadá se profundizó sustancialmente: en 
el lustro por venir el carácter de la relación bilateral cambiaría más que en las 
cuatro décadas anteriores.” 

Como ya lo hemos observado, la mera apertura de negociaciones conducen- 
tes a un tratado de libre comercio con Estados Unidos significó un punto de 
inflexión en las relaciones de México con ese país. El grupo compacto que a 
partir del gobierno de Miguel de la Madrid ocupaba posiciones clave en la ad- 
ministración pública —particularmente en el gabinete económico—, ciertamen- 
te tenía una visión menos ideológica (o una naturaleza ideológica diferente) que 
la de sus antecesores respecto a la relación con el vecino del norte. Sin embargo, 
esta perspectiva se extendía al carácter que, según el grupo salinista —una vez 
en el poder—, debían tener las relaciones de México con el exterior. El plantea- 
miento era privilegiar las relaciones económicas sobre las políticas —lo que al- 
gunos han llamado la “economización” de la política exterior—.”* En lo tocante 
a la relación con Canadá, el Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994 la cataloga- 
ba como prioritaria “por la pujanza de su economía, nuestros vínculos a través 
de dos océanos, y nuestra ubicación en América del Norte”.”? 

El presidente Salinas se reunió con el primer ministro Mulroney en 1989, 
en París, en el contexto de una reunión económica internacional. Allí, el man- 


68 Significativamente, el mismo año en que se firmó el acuerdo comercial entre Canadá y 
Estados Unidos se creó el Instituto Norteamericano, organización trilateral integrada por fun- 
cionarios, empresarios y académicos de los tres países y cuyos objetivos son el estudio de la 
región como un todo y el fomento de la cooperación trilateral. 

6% l orraine Eden y Maureen Appel Molot, “The View from the Spokes: Canada and 
Mexico Face the United States”, en Stephen Randall (ed.), North America without Borders? 
Integrating Canada, the United States, and Mexico, Calgary, University of Calgary Press, 1991, 
p. 80. 

7 Fernando Solana, Cinco años de política exterior, México, Porrúa, 1994, p. 121; Noemi, 
Gal-Or, “The Future of Canada-Mexico Relations According to Canada's International Policy 
Statement”, en Revista Mexicana de Estudios Canadienses, núm. 11, 2006, p. 194. 

Jorge Chabat, “Mexico's Foreign Policy in 1990...”, en op. cit., p. 2. 

12 Carlos Salinas de Gortari, Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994, México, Secretaría de 
Programación y Presupuesto, 1989, p. 32. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA RELACIÓN CON CANADÁ — 471 


datario mexicano invitó al premier canadiense a visitar el país, lo cual se 
concretó en marzo de 1990. Dos meses antes de la cumbre había tenido lugar 
la VIT Reunión del Comité Ministerial Conjunto, en la que no sólo se afinaron 
los preparativos para aquélla, sino que también se trató un muy novedoso 
tema: el reciente ingreso de Canadá a la Organización de los Estados Ameri- 
canos. 

Así, durante la reunión entre los mandatarios, que se llevó a cabo en 
México, se suscribieron diez acuerdos de cooperación en temas tan diver- 
sos como el comercio, las inversiones, la lucha contra el narcotráfico y los 
recursos forestales. Lo fundamental de la agenda, sin embargo, fue el com- 
ponente económico. De esta manera, al mes siguiente de la visita del pri- 
mer ministro, su ministro de Comercio Internacional, John Crosbie, enca- 
bezó una delegación de líderes empresariales canadienses. Entre los 
resultados de la visita se encuentran el acuerdo para la compra de trigo 
canadiense y la reapertura de la Cámara de Comercio Canadá-México.”? 
Ese mismo año Canadá fue pionero en llegar a acuerdos con el gobierno 
mexicano para la renegociación de la deuda externa.”* En mayo de 1991, 
con el apoyo crucial de Ottawa (pues existía oposición de parte de algunos 
países asiáticos), México fue admitido en el Consejo de Cooperación Eco- 
nómica del Pacífico.”? 

El acercamiento bilateral, no obstante, tendría sus límites. Para Ottawa, 
la relación con México —así como con el resto de América Latina— era muy 
secundaria respecto a la que tenía con Washington. Canadá no estaba inte- 
resado en propiciar un mayor acercamiento regional en América del Norte, 
ni deseaba uno mayor entre los otros dos miembros de la región.”* De hecho, 
la propuesta comercial salinista a la administración Bush tomó por sorpresa 
al gobierno de Mulroney. De entrada, la marginal relación económica que 
Canadá sostenía con México difícilmente justificaba, desde la óptica de 
Ottawa, entrar en sociedad comercial. Además, la competencia que significa- 
ba asociarse con un país menos desarrollado y con un bajo costo de mano 


13 Pedro Castro Martínez, “Las relaciones México-Canadá: su evolución reciente”, en Foro 
Internacional 166, núm. 4, vol. XLI, octubre-diciembre de 2001, p. 764; R. Lajous, “México y 
Canadá...”, en T. Gutiérrez y M. Verea (coords.), op. cit., pp. 389 y 390. 

74S, Fuentes-Berain, “México y Canadá...”, en op. cit., p. 20. 

75 Omar Martínez Legorreta, “Metas comunes de México y Canadá en la cuenca del Pacífi- 
co: perspectiva mexicana”, en Gustavo Vega Cánovas y Francisco Alba (comps.), México-Estados 
Unidos-Canadá, 1995-1996, México, El Colegio de México, 1997, p. 85. 

76L, Eden y M. Appel Molot, op. cit., p. 73. 
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de obra, representaba su principal ventaja —con los costos potenciales que 
esto significaba para el nivel de empleo en Canadá—. Las pequeñas empresas 
y los sindicatos se oponían al acuerdo comercial. Sin embargo, las principa- 
les organizaciones empresariales canadienses se manifestaron a favor de la 
iniciativa.”” 

La propuesta mexicana a Estados Unidos desató un debate en el gobierno 
canadiense, debate que se prolongó hasta que las negociaciones entre México 
y Washington estaban prácticamente a punto de iniciarse; el 5 de febrero de 
1991 Ottawa anunció su intención de integrarse a la mesa de negociaciones.” 
El factor decisivo fue que, al quedar excluido del acuerdo, se diluirían los 
beneficios que el país de la hoja de maple había obtenido en su tratado de 
libre comercio con su vecino del sur. Inicialmente los representantes cana- 
dienses enfatizaron que el objetivo de su participación en las negociaciones 
tripartitas era fundamentalmente fortalecer su acuerdo bilateral con Estados 
Unidos, específicamente en lo relacionado con el mecanismo de resolución de 
controversias. ”? 

En un principio México tampoco se encontraba particularmente intere- 
sado en la participación del otro país de la región. Como señalé anteriormen- 
te, dicho involucramiento fue en todo caso un efecto inesperado del proceso 
de negociaciones. La inclusión de Ottawa en la mesa, desde la perspectiva de 
los negociadores mexicanos, podía tener efectos contradictorios. Por un 
lado, la adición de una parte más a las negociaciones podía no sólo compli- 
carlas sino también prolongarlas, lo cual iba en contra de la estrategia sali- 
nista de que el acuerdo entrara en vigor durante el primer (y a la postre 
único) mandato del presidente Bush, con el fin de evitar que fuese presa de 
la política partidista en las elecciones presidenciales de 1992. Por otro, la 
presencia de Ottawa en la mesa de negociaciones volvía políticamente más 
aceptable, para la opinión pública mexicana, que se entrara en negociaciones 
con el poderoso e históricamente antagónico vecino del norte.*! Al final del 


7 Maxwell A. Cameron, Lorraine Eden y Maureen Appel Molot, “El libre comercio en 
América del Norte: cooperación y conflicto en las relaciones México-Canadá”, en Gustavo Vega 
Cánovas (comp.) México-Estados Unidos-Canadá, 1991-1992, México, El Colegio de México, 
1993, pp. 317 y 318. 

785. Fuentes-Berain, “México y Canadá...”, en op. cit., p. 21. 

72 Andrew E Cooper, Richard A. Higgott y Richard Nossal, Relocating Middle Powers: Aus- 
tralia and Canada in a Changing World Order, Vancouver, UBC Press, 1993, p. 109. 

80 Hermann von Bertrab, Negotiating NAFTA: A Mexican Envoy's Account, Washington, Center 
for Strategic and International Studies, 1997, p. 70. 

81 P Castro Martínez, “Las relaciones México-Canadá...”, en op. cit., p. 767. 
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día el segundo argumento pesó más y México aceptó la participación de 
Ottawa.*? 

En abril de ese mismo año, Salinas realizó una visita oficial a Canadá. Al 
igual que Echeverría, el mandatario pronunció un discurso ante el Parlamento, 
en el cual abogó por la aprobación del tratado comercial en ciernes. La percep- 
ción canadiense sobre México comenzaba a cambiar sustancialmente; el país 
empezaba a ser visto como un socio potencial. La relación entre las dos nacio- 
nes ciertamente se había profundizado en los últimos tres años. Los contactos 
entre los dos gobiernos, así como entre grupos empresariales de los dos países, 
se habían vuelto más frecuentes, y la agenda, si bien se centraba principalmen- 
te en asuntos económicos, empezaba a diversificarse. 

En el otoño de 1993 —un mes antes de que el TLCAN fuera aprobado en 
el Congreso estadounidense— se llevaron a cabo elecciones generales en Ca- 
nadá. Luego del desgaste que implicaba permanecer casi una década en el 
poder, y con el bajo nivel de popularidad de su reforma comercial insignia 
—-el tratado de libre comercio con Estados Unidos—, el Partido Conservador 
Progresista del premier Mulroney perdió abrumadoramente. De esta forma, 
con 177 de los 295 escaños, los liberales, bajo el liderazgo de Jean Chrétien, 
retornaron al poder. El nuevo primer ministro, quien por cierto fue pupilo de 
Trudeau, había prometido en su campaña renegociar el acuerdo comercial que 
su país tenía con Estados Unidos —en una estrategia que evocaba la del can- 
didato Clinton respecto al TLCAN—. No obstante, una vez que tomó posesión 
(el 4 de noviembre), el discurso proteccionista (y revisionista) de Chrétien 
pasó a mejor vida. El nuevo primer ministro apoyó el TLCAN. Así, durante la 
IX Reunión de la Comisión Ministerial, celebrada en Ottawa en febrero de 
1994, los ministros de ambos gobiernos discutieron, entre otros temas, las 
posibilidades que presentaba a ambos países el acuerdo comercial recién en- 
trado en vigor.$? 

Al mes siguiente, del 23 al 25 el primer ministro canadiense visitó de 
manera oficial a su nuevo socio comercial. Significativamente, dicho periplo 


Al menos la percepción de la situación era similar a la que se presentó a finales de los años 
setenta, cuando el presidente López Portillo sugirió la realización de una cumbre trilateral 
(con el vecino común), misma en la que los canadienses no estaban interesados; creían que 
en realidad México tampoco lo estaba sino que quería negociar con Estados Unidos, y por 
motivos políticos internos prefería que Ottawa también estuviera en la mesa, véase J. Rochlin, 
op. cit., p. 101). 

82 Uhlig en The New York Times, 30 de enero de 1991. 

83P Castro Martínez, “Las relaciones México-Canadá...”, en op. cit., p. 765. 
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tuvo lugar antes de que el premier canadiense visitara Washington. Destacan- 
do el carácter de la nueva relación, el primer ministro se hizo acompañar de 
los titulares de las carteras de industria y comercio; aún más, durante su es- 
tancia en México, Chrétien inauguró en el Distrito Federal la feria comercial 
más relevante que Canadá hubiera promovido hasta entonces.** Ottawa esta- 
ba decidida a aprovechar el ímpetu que el tratado comercial había dado a la 
relación bilateral precisamente el año en que se celebraba medio siglo del 
establecimiento de relaciones diplomáticas. Desafortunadamente para la dele- 
gación canadiense, su visita coincidió con el asesinato del candidato presiden- 
cial del PRI Luis Donaldo Colosio, lo que no sólo le quitó notoriedad, sino que 
limitó los contactos del premier con el presidente Salinas. 

Sin embargo, no cabía ya duda de que los vínculos entre los dos países 
—así como los de ambos con el vecino común— se estaban fortaleciendo.*? 
Por ejemplo, en la Cancillería mexicana se creó dentro de la Dirección Gene- 
ral para América del Norte una Dirección para Canadá.* De manera similar 
Ottawa creó una división para asuntos mexicanos dentro de su Cancillería, y 
su embajada igualmente sufrió una expansión considerable; aún más, dos 
provincias, Ontario en 1994 y Alberta en 1995 abrieron representaciones 
comerciales como resultado del TLCAN (Quebec ya contaba con una delegación 
general desde 1980). Asimismo, a partir de la sociedad comercial entre Cana- 
dá y México se establecieron organismos empresariales conjuntos, como el 
Retiro Empresarial o el Comité de Hombres de Negocios México-Canadá, con 
lo que se empezó a consolidar un grupo de apoyo binacional a la nueva rela- 
ción.9” Es indicativo también del impacto del acuerdo comercial en el interés 
mutuo, el establecimiento, en noviembre de 1994, de la Asociación Canadien- 
se de Estudios Mexicanos (la Asociación Mexicana de Estudios Canadienses 
se había establecido dos años antes).** Este creciente interés se reflejó también 
en la durabilidad y efectividad de los acuerdos firmados por los dos países: 


$*S. Fuentes-Berain, “Hacia la consolidación de una relación estratégica. ..”, en IMRED, op. cit. 

$5]. Castro Rea, “Canadá, ¿aliado o adversario?...”, en T. Gutiérrez y M. Verea (coords.), 
op. cit., p. 376. 

$6 S, Fuentes-Berain, “México y Canadá...”, en Op. cit., p. 24. 

$7 Edgar J. Dosman, “Managing Canadian-Mexican...”, en J. Daudelin y E.J. Dosman (eds.), 
op. cit., p. 94; S. Fuentes-Berain, “Hacia la consolidación de una relación estratégica...”, en 
IMRED, Op. cit., p. 93; Jorge K. Castro-Valle, “Mecanismos institucionales gubernamentales y no 
gubernamentales en las relaciones México-Canadá”, en IMRED, Canadá y México. Los vecinos del 
vecino, México, IMRED /Secretaría de Relaciones Exteriores, 1997, p. 110. 

88 Ibid, p. 111. 


SIDO 
¿ONDOS Ay, 


PN 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


LA RELACIÓN CON CANADÁ 475 


para 1997 los alrededor de veinte acuerdos firmados desde el inicio de la 
década eran operativos.*” 

Además, como señalé anteriormente, la agenda bilateral se diversificó 
desde inicios de los noventa, notablemente a partir de 1994. El ingreso de 
Canadá en la OEA, por ejemplo, vino acompañado de la promoción de un tema 
particularmente canadiense: la promoción de la democracia. Por lo tanto, en 
1990 se estableció dentro de la Secretaría General del organismo regional la 
Unidad para la Promoción de la Democracia —la cual durante su etapa for- 
mativa y de manera no sorprendente, fue dirigida por canadienses—. Como 
se hizo evidente en el capítulo anterior en lo referente al caso de las elecciones 
presidenciales de 1994, México no fue ajeno a esa promoción —si bien la OEA 
no participó en la observación electoral de esos comicios—. Como notara la 
embajadora Olga Pellicer ese mismo año: “La internacionalización del tema 
de la democracia” obligaba al país “a tomar una actitud menos defensiva en 
ese campo”.% 

Otro tema característicamente canadiense fue el de los derechos huma- 
nos, que incluía, en lo que atañe a la relación bilateral, la situación de éstos a 
partir del estallido de la rebelión zapatista en Chiapas, en 1994. El tema del 
estado de dichas garantías fundamentales y su situación en el estado sureño 
se abordó en la X Reunión Ministerial Conjunta celebrada en la ciudad de 
México en febrero de ese año.” 

Pero sin duda el ámbito en donde mayor impacto ha causado el TLCAN ha 
sido, como era de esperarse, el económico. Para 1998 el comercio bilateral 
prácticamente se había duplicado respecto al año precedente a la entrada en 
vigor del acuerdo, llegando a los 8,900 millones de dólares estadounidenses. 
De manera similar, en el campo de la inversión extranjera directa, ésta pasó 
de un flujo anual de 245 millones de dólares estadounidenses en 1990, a 
1,009 millones en 1997, con lo que Canadá se había convertido en el cuarto 
inversionista en México (tras ocupar el noveno lugar en 1993). 

El fortalecimiento de la relación continuó, de manera destacada, durante 
el gobierno de Ernesto Zedillo. Luego de la XI Reunión de la Comisión Mi- 


nisterial, que tuvo lugar en abril de 1995 en Ottawa, las delegaciones de los 


8% M. Hart, “Por qué el TLCAN puede, debería...”, en G. Vega Cánovas y E Alba (comps.), 
op. cit., 1997, p. 60. 

% 1. Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad..., en IMRED, Op. Cit., p. 77. 

21 P Castro Martínez, “Las relaciones México-Canadá...”, en op. cit., p. 770; D. Wood y G.A. 
MacLean, “A New Partnership...”, en op. cit., p. 45. 

22 Ibid, pp. 47-49. 
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dos países emitieron la Declaración de objetivos de la relación México-Canadá 
con el fin de “reafirmar el rumbo de los nexos bilaterales y de identificar los 
pasos que lleven a la consolidación de la relación entre los dos pueblos”. En 
esa reunión, la canciller mexicana Rosario Green expresó que “durante mu- 
chos años México y Canadá se percibieron como países que se encontraban 
distanciados entre sí por un poderoso vecino común. En los últimos años 
hemos alterado esa visión para descubrir los valores y el potencial propio de 
nuestras naciones”. Paradójicamente, como se hizo notar antes, fue precisa- 
mente el vecino común el que propició el descubrimiento señalado por la 
funcionaria mexicana. Después de la mencionada reunión se formó un Comi- 
té Directivo Bilateral con la finalidad de coordinar las políticas de fortaleci- 
miento de los instrumentos de diálogo ya establecidos.?* 

Un avance significativo en la relación bilateral tendría lugar al año si- 
guiente. En junio de 1996, el presidente Zedillo realizó una visita de Estado 
a Canadá —su primer viaje al exterior—, durante la cual se adoptó la de- 
claración de objetivos antes mencionada. El documento señala que la “vigo- 
rosa expansión” que había tenido lugar en los últimos años estaba funda- 
mentada “en tres importantes elementos: convergencia, coincidencia y 
complementariedad”. La convergencia se refiere tanto a los crecientes lazos 
económicos y políticos entre las dos naciones, como a su interés por desa- 
rrollar relaciones con otras regiones del mundo (como la Cuenca del Pací- 
fico) en que los dos países tengan intereses. La coincidencia tiene que ver 
con la similitud ya señalada de los dos países en el ámbito geopolítico y en 
su política exterior. Finalmente, la complementariedad se refiere a las áreas 
en las que la relación bilateral era susceptible de profundización, con el fin 
de explotar al máximo el beneficio potencial contenido en ellas para ambos 
países.” 

Con el momento adquirido en la relación debido a la declaración, Ca- 
nadá envió a México una importante delegación, Team Canada, a principios 
de 1998. En ella figuraban varios primeros ministros provinciales, miem- 
bros del gabinete y alrededor de 300 representantes de empresas canadien- 


1. Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad. .., en IMRED, op. cit., 1997, p. 46. 

%S. Fuentes-Berain, “Hacia la consolidación de una relación estratégica...”, en IMRED, 0p 
cit., p. 90. 

% Aunque los principios generales permanecieron, el programa de acción se revisó y am- 
plió en dos ocasiones (en las reuniones de los Comités Ministeriales Conjuntos de 1996 y 1999) 
durante el gobierno de Zedillo, véase C. Deblock, A. Benessaieh y M.P. L'Heureux, “Canada- 
Mexico Economic Relations...”, en op. cit., p. 12. 
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ses. Además de acuerdos comerciales por un valor superior a los 200 millo- 
nes de dólares, de la visita de dicha misión resultó también la firma de seis 
acuerdos en diversas áreas, como los de cooperación para el desarrollo y la 
salud.? 

La cooperación bilateral ciertamente se incrementó durante la adminis- 
tración zedillista. Así, luego que el Congreso estadounidense aprobó en 1996 
la Ley Helms-Burton —que afectaba a empresas extranjeras (por ejemplo, 
mediante el retiro de visas estadounidenses a sus ejecutivos) que hicieran 
negocios con Cuba—, Canadá y México formaron un frente común contra 
ella; de esta forma la delicada cuestión de la extraterritorialidad que la ley 
estadounidense implicaba, se discutió en el marco del capítulo 20 (sobre re- 
solución de disputas) del TLCAN. De hecho, durante su reunión en Ottawa de 
junio de 1996, Chrétien y Zedillo criticaron fuertemente las pretensiones de 
la legislación estadounidense y acordaron la creación de una “ley antídoto” 
destinada a impedir que empresas de ambos países —ante el temor de repre- 
salias estadounidenses— se sumaran al embargo estadounidense a la isla. 
Además, ambos líderes acordaron instar a la Unión Europea a que llevara el 
caso a la Organización Mundial de Comercio, y a tratar de convencer al pre- 
sidente Clinton de postergar y eventualmente cancelar la medida. El manda- 
tario estadounidense se abstuvo de volver efectiva la legislación extraterritorial 
aprobada por su Congreso.”” 

De manera reveladora, y respecto al nuevo estadio de la relación, la co- 
operación bilateral se enriqueció también con un tema por demás novedoso 
para México: el de los derechos de los pueblos indígenas. Siendo asimismo 
(como el de la democracia) un tema de particular interés para Canadá por 
cuestiones internas —en 1999, por ejemplo, se crearía Nunavut por medio 
de una muy extensa cesión de territorio a los pueblos inuit—, la situación de 
los derechos de los pueblos de Chiapas, como se señaló arriba, suscitó tam- 
bién el interés del gobierno canadiense. Así, en noviembre de 1996 se llevó a 
cabo una Mesa Redonda Económica Aborigen México-Canadá, la cual se des- 
prendió de la citada declaración de objetivos, uno de los cuales es “enriquecer 
los vínculos entre las culturas indígenas por medio de la promoción y explo- 
ración de la cooperación económica”. En 1998, parlamentarios canadienses y 
un diplomático de alto nivel visitaron Chiapas, y la embajada de Canadá es- 
tableció un fondo de 100,000 dólares estadounidenses para apoyar a comu- 


9% P Castro Martínez, “Las relaciones México-Canadá...”, en op. cit., p. 771. 
9% Ibid., pp. 773-775. 
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nidades indígenas en México; al año siguiente el Departamento de Asuntos 
Indígenas y del Norte del gobierno de Canadá firmó una declaración de in- 
tenciones sobre cooperación en asuntos indígenas con el Instituto Nacional 
Indigenista de México .* 

De forma similar, otro tema novedoso de cooperación bilateral fue el del 
mantenimiento de la paz. Mientras que Canadá había sido uno de los princi- 
pales impulsores de estas misiones desde su inicio, fundamentalmente en el 
seno de la Organización de las Naciones Unidas, México había sido mucho 
más circunspecto en la materia. Sin embargo, los dos países participaron en 
forma conjunta en las misiones políticas del organismo internacional en Hai- 
tí y Guatemala a finales de los años noventa. Asimismo, México apoyó impor- 
tantes iniciativas canadienses, como el tratado para prohibir minas antiperso- 
nales de 1997.% 

En abril de 1999, el primer ministro Chrétien visitó México —su sexto 
encuentro con el presidente Zedillo—. Los dos líderes dieron a conocer el 
programa Nuevas Direcciones: Declaración de Objetivos y Plan de Acción de 
1999, por medio del cual se pretendía ordenar, revisar y profundizar el esque- 
ma de cooperación bilateral establecido tres años atrás. Dos meses antes había 
tenido lugar la XIII Reunión del Comité Ministerial Conjunto, a la que con- 
currió un número excepcional de altos funcionarios de ambos países; en ella 
se firmaron 11 acuerdos bilaterales. 

El arribo a la presidencia de Vicente Fox, como ya lo señalamos en ca- 
pítulos anteriores, desencadenó en el país grandes esperanzas de cambio 
tanto en política interna como externa.*% En lo concerniente a las relaciones 
exteriores, el equipo liderado por el canciller Castañeda ciertamente tenía 
ideas innovadoras —independientemente de su coherencia o conveniencia— 
para la conducción de la diplomacia mexicana. El canciller Castañeda, por 
ejemplo, declararía al principio de la administración que era el interés de 
México adaptarse al sistema internacional que estaba surgiendo, y que por lo 
tanto el nuevo gobierno reconocía, como se mencionó en el capítulo anterior, 
que algunos principios eran universales y se encontraban más allá de la so- 
beranía estatal —planteamiento que no sólo se distanciaba de la tradición 


98 Ibid., p. 772. 

% Olga Abizaid Bucio, “The Canada-Mexico Relationship: The Unfinished Highway”, en 
Focal, Canadian Foundation for the Americas, octubre de 2004, p. 8. 

10% uis Rubio, “Norteamérica: La oportunidad y nuestra complejidad”, en Nexos, núm. 341, 
mayo de 2006. 
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diplomática mexicana sino que, por lo demás, era muy acorde con la doctri- 
na de política exterior canadiense.!%! 

Respecto a las relaciones con los socios de América del Norte, como tam- 
bién ya se hizo notar, la propuesta del equipo foxista fue profundizar la inte- 
gración por medio del citado TLCAN O NAFTA-Plus. Antes de asumir funciones, 
en un viaje a Ottawa, Fox adelantó su propuesta al respecto al primer minis- 
tro Chrétien. Éste la eludió diplomáticamente, afirmando que el tratado fun- 
cionaba adecuadamente tal y como estaba.*% La iniciativa del presidente elec- 
to, como señalaría un documento de la Cámara baja canadiense, fue recibida 
con “un amable escepticismo” en Ottawa.!% Esto se debía, como se haría 
notar en un documento posterior del Senado de ese país, a que en los dos 
socios comerciales de México existía una cierta “falta de apetito” en cuanto a 
crear instituciones regionales. Para Canadá lo fundamental del acuerdo co- 
mercial era garantizar el acceso de sus bienes al mercado estadounidense, y 
eso se lograba con el TLCAN original. !%% 

El presidente Fox insistió en su planteamiento integrador unos meses des- 
pués, durante la Cumbre de las Américas llevada a cabo en la ciudad de Que- 
bec en abril de 2001. Allí el mandatario mexicano expresó su deseo de esta- 
blecer una Unión de América del Norte; ésta sería una unión aduanera con 
moneda común, instituciones políticas y un banco de desarrollo regional. Una 
vez más la propuesta foxista cayó en oídos sordos —tanto canadienses como 
estadounidenses—. El premier puso en claro que los intereses de su país en la 
región eran fundamentalmente económicos. '%? 

Los límites de la voluntad canadiense respecto a una cooperación más 
sustantiva con su socio comercial regional quedaron de manifiesto una vez 
más a los pocos meses. Después de los atentados terroristas del 11 de septiem- 


bre en Estados Unidos, el gobierno foxista solicitó a Ottawa trabajar en con- 


101 Castañeda en House of Commons, Canada, Partners in North America. Advancing Cana- 
da's Relations with the United States and Mexico, Report from the Standing Committee on Foreign 
Affairs and International Trade, 2002, p. 236; O. Abizaid Bucio, “The Canada-Mexico Relation- 
ship...”, en op. cit., p. 8. 

102 Studer en Reforma, 27 de agosto de 2000. 

103 House of Commons, Canada, Partners in North America. Advancing Canada's Relations 
with the United States and Mexico, Report from the Standing Committee on Foreign Affairs and 
International Trade, 2002, p. 237. 

10% Senate of Canada, Mexico: Canada's..., op. cit., 2004, p. 25. 

10 Jordi Díez, “Mexico and Canada in a Changing North America”, en Jordi Díez (ed.), 
Canadian and Mexican Security in the New North America, Montreal y Kingston, McGill-Queen's 
University Press, 2006, p. 4. 
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junto en la negociación de acuerdos fronterizos con Washington; Canadá re- 
chazó la propuesta y negoció su propio acuerdo. México haría lo propio seis 
meses después. 

Lo anterior no quiere decir, por supuesto, que la cooperación bilateral se 
viera cancelada —simplemente acotó los ámbitos donde los intereses palpa- 
bles de los dos países convergían—. Así, por ejemplo, en abril de 2002 el 
secretario de Energía de México, Ernesto Martens, suscribió con su contrapar- 
te canadiense, Herb Dhaliwal, un acuerdo de cooperación energética.*% De 
hecho, durante los primeros tres años de su gobierno el presidente Fox se 
reunió en siete ocasiones con el primer ministro Chrétien; y el sucesor de éste, 
Paul Martin, asistió en 2004 a la Cumbre Especial de las Américas celebrada 
en Monterrey. La coincidencia de posiciones entre México y Ottawa durante 
esos años en el escenario internacional fue particularmente notoria en relación 
con la guerra de Iraq. Ambos países se opusieron a la actitud bélica y unila- 
teral mostrada por Washington, y en ocasiones llegaron a actuar de manera 
coordinada.!% En el ámbito bilateral, tanto las misiones diplomáticas como la 
estructura burocrática de las cancillerías de ambos países se reforzaron duran- 
te los primeros años del gobierno foxista.*% Aún más, en octubre de 2004 y 
en el marco de la conmemoración del sexagésimo aniversario del estableci- 
miento de relaciones diplomáticas y del décimo del TLCAN, se creó la Alianza 
México-Canadá. Este mecanismo enfoca principalmente el asunto de la cola- 
boración entre el gobierno y el sector privado de los dos países, y su objetivo 
es “expandir la relación estratégica” en áreas como el comercio bilateral, las 
“fronteras inteligentes” y las prácticas de buen gobierno. La Alianza estuvo 
compuesta originalmente por cinco grupos de trabajo para los diferentes te- 
mas, cada uno encabezado por representantes gubernamentales y no guber- 
namentales de ambas naciones. !% 

Finalmente, otro caso significativo de cooperación entre Canadá y México 
durante el “gobierno de la alternancia” fue el establecimiento de la ya men- 
cionada Asociación para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte 
(ASPAN). Sin embargo, como se hizo notar anteriormente en este mecanismo 


10 House of Commons, Canada, Partners in North America..., op. cit., 2002, p. 238. 
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predomina la agenda de seguridad impuesta por Estados Unidos, por lo que 
la cooperación en las áreas de economía y bienestar entre los tres países —no 
sólo entre Canadá y México— ha sido bastante modesta. Así pues, al igual que 
su antecesor, el primer ministro Martin no se mostró interesado en profundi- 
zar la integración regional mediante la AsPAN ni del TLCAN-Plus, y prefirió re- 
componer la relación con su vecino del sur.!*% Indicativo de lo anterior es el 
hecho de que en el rediseño de la política exterior canadiense —llevado a cabo 
en 2005 y plasmado en el libro blanco Declaración de la política internacional 
de Canadá: Un rol de orgullo e influencia en el mundo—, la relación con México 
es mencionada casi siempre en el contexto de la relación con Estados Unidos. 
México por sí mismo sólo merece un par de alusiones: una como “actor re- 
gional” junto a Sudáfrica, Jordania y Corea del Sur, y otra relativa a la necesi- 
dad de incrementar la colaboración en los órganos de colaboración hemisfé- 
rica.!!! Aún más, como se hizo notar en capítulos anteriores la ASPAN no sólo 
no sobrevivió a la administración Bush, sino que muchas de sus tareas han 
sido subsumidas por la Iniciativa Mérida. 

El comercio bilateral se incrementó sustancialmente durante el periodo 
foxista, no sólo en términos absolutos sino también relativos; para Canadá 
pasó de representar 1.8% en 2000 a 2.5% en 2006, y para México de 2.8 a 
3.6% en el mismo periodo. Sin embargo, sigue siendo evidente que la relación 
comercial bilateral palidece cuando se le compara con la que ambos países 
tienen con su vecino común.?!? Por ejemplo, el comercio bilateral en 2003 
representó sólo 1.6% del que tuvo lugar ese año en el marco del TLCAN (aun- 
que cabe hacer notar que el hecho de que buena parte del comercio entre 
Canadá y México pase por Estados Unidos, muy probablemente provoque 
que las cifras reportadas de éste se encuentren distorsionadas a la baja).!? 

Con la llegada de Felipe Calderón a la presidencia, las esperanzas del 
gobierno foxista de llevar a cabo grandes proyectos de integración regional 
—y por tanto de una relación mucho más estrecha con Ottawa— quedaron 
atrás. Durante los tres primeros años de su gobierno el actual mandatario 
mexicano ha tratado la relación bilateral con el primer ministro Stephen Har- 


110 Clarkson en Globe and Mail, 16 de enero de 2009; N. Gal-Or, “The Future of Canada- 
Mexico...”, en op. cit., p. 199. 

11 En su versión electrónica: <http://merln.ndu.edu/whitepapers/Canada_2005.pd6>. 
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per en sólo dos ocasiones. Ante lo que parecía un aletargamiento de la rela- 
ción, en agosto de 2009 el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales y la 
Fundación Canadiense para las Américas lanzaron la Iniciativa México-Cana- 
dá. Presidido por dos ex cancilleres (Rosario Green y William Graham), el 
mecanismo tiene el objetivo de “aportar ideas para agregar dinamismo, así 
como profundizar y ensanchar la relación entre los dos países”.!!* Significati- 
vamente, la iniciativa no gubernamental fue lanzada luego de un raro —por 
notorio— incidente en la relación bilateral: el requerimiento de visas a los 
mexicanos. La medida adoptada por Ottawa en julio de ese mismo año cier- 
tamente empañó la imagen que la opinión pública mexicana tenía de aquel 
país. El desaguisado tuvo su origen en el exceso de solicitudes mexicanas de 
refugio en Canadá (9,400, o 25% del total recibidas en 2008), de las cuales 
sólo 11% tenían fundamento. Ante los crecientes costos que esto representaba 
para el gobierno canadiense, Ottawa optó por la imposición de visas. La Can- 
cillería mexicana lamentó la medida y, como disposición simbólica, impuso 
requisitos de visado a diplomáticos y funcionarios canadienses.!!? 

A pesar de que el tema fue objeto de posteriores encuentros —incluida la 
XVI Reunión Interparlamentaria de noviembre del mismo año—, el desen- 
cuentro no tuvo mayor repercusión en la relación sustantiva; durante la actual 
administración ha tenido lugar simplemente la continuación de los recientes 
lazos que entre los dos países impulsó el TLCAN. 

En tanto que el comercio bilateral, en términos relativos, prácticamente 
permanece al nivel de 2006 (2.6% para Canadá y 3.7% para México), la in- 
versión canadiense en México se ha incrementado (llegando a casi 2,200 mi- 
llones de dólares estadounidenses en 2008), particularmente en el sector de la 
minería.*!' Para 2009 más de 70% de los proyectos mineros extranjeros de oro 
y plata en el país eran de empresas canadienses.!!” 

En el contexto de la Alianza México-Canadá se ha avanzado en la integra- 
ción de nuevos grupos de trabajo —como los de movilidad laboral y de segu- 
ridad—.!!$ El ámbito de la seguridad ha recibido particular atención, pues la 
guerra contra el narcotráfico emprendida por el presidente Calderón ha hecho 
sentir su impacto —en la forma de enfrentamientos entre grupos criminales— 


1 “Focal and Comexi Launch the Mexico-Canada Initiative” véase <portal.sre.gob.mx/ 
canadaingles>. 

15 El Economista, 13 de julio de 2009. 

Mé Banco de México, Informe anual, 2008, p. 53. 

17 La Jornada, 17 de julio de 2009. 
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en Canadá; de acuerdo con autoridades canadienses, 90% de las drogas con- 
sumidas en su país son producidas en o transportadas desde México.??” 

Más allá de la cooperación bilateral en ciertas áreas, lo que ha destacado 
es el distanciamiento canadiense de México en el terreno regional. Ottawa ha 
preferido privilegiar la relación con Washington, aun a expensas de debilitar 
los lazos trilaterales. Al parecer ciertos círculos influyentes en la política ca- 
nadiense temen que la asociación con un país como México pueda poner en 
peligro la “relación especial” que su país ha mantenido con Estados Uni- 
dos.!2% De ahí que antes de regresar a México en enero de 2009, el embajador 
Emilio Goicoechea exhortara públicamente al gobierno canadiense a mante- 
ner el rumbo de la cooperación trilateral.'?* O tal vez lo que ha sucedido es 
simplemente que, como sugiere el actual embajador de México en Canadá, 
Francisco Barrio Terrazas, pasado el optimismo integracionista de los noven- 
ta y la posterior reacción (al menos en Ottawa), los dos países han entendido 
que existen temas que es mejor tratarlos de manera independiente con el 
vecino común (como el de la migración en el caso mexicano y el del Ártico 
en el canadiense), y otros que es mejor hacerlo de manera trilateral, como 


los comerciales. !?? 


CONCLUSIONES 


Como se ha podido apreciar a lo largo de este capítulo, la relación México- 
Canadá históricamente ha sido endeble; se ha caracterizado fundamentalmen- 
te por su carácter económico y ha estado marcada por los efectos contradicto- 


19 Diebel en The Star, 30 de mayo de 2009; Mylene Bruneau, Canada and the Mexican War 
on Drugs: Lack of Involvement But Not of Interest, Council on Hemispheric Affairs, Washington, 
D.C., 6 de abril de 2009. 
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11 The Economist, 12 de febrero de 2009. En este aspecto la posición canadiense ha sido 
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te Carter, Zbigniew Brzezinski, notaba que los canadienses se mostraban fríos a la sugerencia 
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tratándolos de manera bilateral con Washington. Memorandum for Mr. Zbigniew Brzezinski, the 
White House. Subject: Visit of Mexican President Lopez Portillo, February 13-17 de 1977, 9 de 
febrero de 1977, Archivo del Centro Carter. 
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rios de la vecindad compartida con Estados Unidos. Desde sus inicios en la 
segunda mitad del siglo xIx, el comercio y la inversión han sido los motores de 
la relación bilateral. Aun así, por una variedad de factores —entre los que fi- 
guran prominentemente la “frontera” que representa un Estado de proporcio- 
nes continentales entre ellos, así como tener vocaciones geopolíticas disími- 
les—, los lazos económicos entre los dos países han sido generalmente 
reducidos en términos relativos. 

Sin embargo, dichos vínculos han sido los más consistentes a lo largo de 
la relación. Fuera de ellos, como se ha visto, el desconocimiento mutuo ha 
prevalecido. La constante han sido las declaraciones en torno a una pretendi- 
da comunidad de intereses debida a la empatía y a la solidaridad que produ- 
ce el hecho de ser vecinos comunes de un poderoso Estado. No obstante, 
como ha quedado claro, más allá de las manifestaciones retóricas, las estrate- 
gias conjuntas vis-a-vis Washington han brillado por su ausencia. A falta de 
intereses conjuntos reales, o de lazos culturales significativos, las acciones 
concretas difícilmente se llevan a cabo. 

De manera paradójica, fue precisamente la mayor integración de los dos 
países con su vecino compartido lo que consolidó sustancialmente los lazos 
entre ellos. Luego de sus respectivas “integraciones silenciosas” con Estados 
Unidos, el TLCAN llevó a un incremento muy significativo —en términos rela- 
tivos— en la relación económica bilateral. Aún más: gracias al mayor contac- 
to producido por el acuerdo comercial, los vínculos en otras áreas, como el 
medio ambiente y los derechos humanos se han también incrementado. Con 
todo, como se sugirió anteriormente y se reiterará en las conclusiones gene- 
rales de esta segunda parte, el acercamiento bilateral —sobre todo en el con- 
texto de la región de América del Norte— ha tenido límites muy precisos. 
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Pis México el asunto central de su relación con Estados Unidos ha sido la 
soberanía. Sin embargo, como se ha pretendido ilustrar en esta segunda parte 
del libro sobre América del Norte, la soberanía como un todo monolítico no 
existe; lo que se tiene es una soberanía desagregada en áreas temáticas, una se- 
mántica de la soberanía. Como observara el funcionario de la Cancillería citado 
en la introducción, en el quehacer internacional lo que se negocia no son sobe- 
ranías estatales en su conjunto, sino soberanías temáticas. Al inicio de este tomo 
propusimos considerar la soberanía como una institución que va constituyén- 
dose en la práctica y es, por lo tanto, relativamente cambiante. La variable de- 
pendiente de este trabajo ha sido la construcción de la soberanía nacional me- 
diante la interacción con el vecino del norte. Se propuso así una clasificación 
temática que atiende a la relación bilateral en diferentes contextos: estructurales, 
críticos y simbólicos. Recapitulando brevemente, los primeros son aquellos que 
denotan cierta permanencia y además responden a factores en cuya plasticidad 
poco pueden influir los agentes en un momento histórico dado. Los temas crí- 
ticos, por su parte, no obstante tener un carácter más bien transitorio, han re- 
presentado momentos cuya resolución ha sido crucial para el país —y para la 
relación bilateral—. Finalmente, los temas simbólicos se refieren a cuestiones en 
las que el discurso del régimen posrevolucionario infundió una fuerte carga de 
significado político e identitario, por lo que éste era altamente sensible a cual- 
quier intervención externa, particularmente a las provenientes de Washington. 

El objetivo de dicha metodología era simple: maximizar el cambio en la 
mencionada variable dependiente. La estrategia anterior permitiría dos cosas: 
evidenciar el carácter cambiante de la soberanía, y comparar la manera en que 
los distintos asuntos fueron abordados en el periodo de referencia. La preten- 
sión ha sido entender la construcción de la soberanía mexicana, no tanto a 
partir del análisis de la política interna de los países en cuestión o de los atri- 
butos intrínsecos de los dos Estados, sino sobre la base del análisis de la rela- 
ción misma. Se ha sostenido que sólo este enfoque centrado en la práctica (y 
particularmente en aquella surgida del contexto definido por la vecindad con 
Estados Unidos) permite capturar analíticamente procesos de interacción más 
amplios que los abordados en la historia diplomática convencional. Ahora 
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bien, como ha sido evidente a lo largo de este trabajo, los protagonistas de las 
historias aquí narradas han sido actores estatales. El énfasis en las políticas 
públicas y el discurso estatal, sin embargo, no ha impedido que actores socia- 
les de diversa índole, desde migrantes hasta empresarios, pasando por activis- 
tas y narcotraficantes, hayan nutrido la narrativa. La centralidad del compo- 
nente estatal no es arbitrario, sino que se explica por una razón metodológica 
fundamental: ha sido éste el que ha articulado la negociación de la soberanía 
nacional en sus diversas áreas en la relación con Estados Unidos. Lo anterior 
no niega que una miríada de actores no estatales hayan colaborado en esta 
tarea; no obstante, la contribución fundamental a dicha negociación ha sido 
la llevada a cabo desde el ámbito estatal; es decir: el papel desempeñado por 
el Estado en la construcción de la soberanía en la relación bilateral de marras 
ha sido central, mientras que el de otros actores ha sido secundario. Así, 
mientras el desplazamiento o desvanecimiento analítico de la primera variable 
sesgaría considerablemente los hallazgos, el de las otras variables no mostraría 
un efecto tan pronunciado. 

La centralidad del Estado en el análisis obedece, como ya lo señalamos, 
al papel articulador que éste cumplió en la negociación de la soberanía en los 
diversos temas de la relación bilateral. El argumento no es que la soberanía se 
haya acordado de manera aleatoria o voluntarista en cada compartimiento 
temático a lo largo del periodo cubierto por este tomo, sino que ésta ha sido 
de alguna manera articulada por la semántica del discurso estatal que surgió 
después de la Revolución; esto es: el carácter del Estado que surgió del con- 
flicto armado es relevante para el análisis, y lo es especialmente su modalidad 
de nacionalismo revolucionario. Dicha modalidad tuvo, como se vio en las 
páginas anteriores, consecuencias importantes tanto para la economía política 
nacional como para la relación del país con Washington. En relación con este 
último aspecto, el carácter, naturaleza o identidad del Estado posrevoluciona- 
rio en el ámbito interno consolidó en el imaginario nacional la imagen de 
Estados Unidos como “el otro” relevante para la soberanía nacional. Se gene- 
raron así una serie de intereses específicos en las distintas esferas de la relación 
bilateral, mismos que fueron articulados —de manera más o menos laxa— 
por las directrices contenidas en la doctrina de política exterior del Estado 
posrevolucionario. Como se pudo observar, la práctica de la política exterior 
mexicana, específicamente en lo que se refiere a su principal relación, fue 
congruente con los factores constitutivos del carácter nacional posrevolucio- 
nario. Ahora bien, la centralidad analítica del discurso estatal no significa que 
se le cosifique o se le considere como producto de una entidad autónoma. 
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Lejos de eso. Los capítulos anteriores deben haber evidenciado que aun en el 
ámbito eminentemente estatal que es la política exterior, el régimen autorita- 
rio que surgió de la Revolución tenía un amplio sustento social. Dicha base 
social —en la que existía un extendido sentimiento antiamericano— hasta 
cierto punto nutrió la doctrina y la práctica de la política exterior, particular- 
mente la relativa al poderoso vecino del norte. 

Ahora bien, ni el Estado, ni los actores no estatales, ni el movimiento 
revolucionario mismo crearon ex nihilo la identidad y los intereses del México 
posterior al movimiento armado. Independientemente del carácter del régi- 
men posrevolucionario, la mera vecindad con Estados Unidos había creado 
desde el momento mismo de la creación del Estado mexicano, intereses a 
veces encontrados para el país. Existía, por una parte, el interés de preservar 
la identidad corporativa (la integridad territorial y la existencia misma del 
Estado), y por otra, la voluntad de aprovechar la ventaja que representaba ser 
vecino de una pujante economía (la cual era, a la vez, tanto un potencial 
mercado de destino de los productos mexicanos como una fuente de capita- 
les). Pero incluso estos intereses debieron ser filtrados por el tamiz en que se 
constituyó el nacionalismo revolucionario. La política de la identidad estaba 
presente aun en lo que se consideraba la soberanía económica del país. 

Por lo demás, ha existido un verdadero mosaico de intereses en las dife- 
rentes áreas de temas, que en buena medida explica la actitud ambivalente, y 
en ocasiones contradictoria del país hacia Estados Unidos; de ahí que el na- 
cionalismo revolucionario diera cabida a una relativa multiplicidad de mane- 
ras en que el país se comportó en su relación con Washington durante el 
periodo estudiado en este trabajo. Que en la episteme nacional —tanto estatal 
como social — haya dominado la imagen del vecino del norte como una ame- 
naza latente a la soberanía nacional, no significaba que la relación con éste 
tuviera que ser por fuerza de antagonismo o de sometimiento. En algunas 
esferas podían existir intereses compartidos, y en otras, encontrados; o dentro 
de una misma esfera podían en algunas ocasiones coincidir, y en otras encon- 
trarse en oposición a los del vecino del norte. Esta multiplicidad de intereses 
interactuaba de manera diversa en las varias facetas del Estado posrevolucio- 
nario, contribuyendo a su relativa plasticidad. Todavía más, el carácter mismo 
del régimen posrevolucionario se constituyó parcialmente en su relación con 
el vecino del norte. Este elemento externo, o social a nivel del sistema inter- 
nacional, contribuyó a su vez a poner de manifiesto el carácter relacional, y 
por ende maleable, de la soberanía nacional. Es decir, tanto la identidad del 
Estado posrevolucionario como la imagen que él contribuyó fundamental- 
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mente a crear del vecino del norte, eran susceptibles de variar en virtud de la 
relación que se lograra establecer con Estados Unidos. 

La negociación de la soberanía, en efecto, varió y evolucionó conforme al 
área de tema y a la época. Revisemos brevemente las temáticas aquí tratadas. 
Los cuatro casos abordados en el primer capítulo muestran que el manejo de 
la soberanía por parte de las autoridades mexicanas en momentos críticos 
tuvo una constante: el manejo principista, pero pragmático de situaciones 
adversas. Durante esos episodios se intentó proteger, así fuera formalmente, 
los principios básicos de la política exterior. No obstante, la magnitud de lo 
que estaba en juego en esas coyunturas impedía anteponer a toda costa los 
principios maximalistas en torno a la soberanía, por lo que éstos ciertamente 
se comprometieron. 

Así, en lo referente a la obtención del reconocimiento, si bien el impera- 
tivo de las relaciones con el exterior estaba dictado en buena medida por la 
supervivencia del régimen posrevolucionario, aquél pasaba por obtener en 
primera instancia el reconocimiento de Washington. La conexión entre el 
reconocimiento externo y las exigencias internas tenía que ver con el asegu- 
ramiento de recursos externos que permitieran tanto la realización del ideario 
económico y social plasmado en la Carta Magna que fue producto del movi- 
miento armado, como con el abastecimiento de los pertrechos militares nece- 
sarios para combatir a grupos rebeldes. Los alicientes para obtener el recono- 
cimiento que enfrentaba el nuevo régimen, eran pues de consideración. 

Sin embargo, como se vio en el primer capítulo (La soberanía en juego), el 
nacionalismo revolucionario imponía también límites al precio que el nuevo 
régimen podía pagar por el reconocimiento internacional. Dar marcha atrás y 
volver al statu quo ante en lo referente a los derechos de propiedad de los extran- 
jeros sobre el territorio nacional, era políticamente inviable. De ahí que el reto, 
particularmente para el gobierno de Álvaro Obregón, fuera caminar sobre esa 
delgada línea que hiciera posible obtener el reconocimiento sin abandonar las 
normas que sustentaban la incipiente concepción de la soberanía nacional. El 
naciente régimen tenía que aprender a combinar principios con pragmatismo. 

El gobierno cardenista se manejó de manera similar durante la crisis 
desatada por la expropiación petrolera, si bien los incentivos que enfrentaba 
eran sustancialmente diferentes de los que enfrentó el gobierno del sonorense. 
Esto es, aunque existía un contexto externo mucho más favorable, la situación 
en la industria petrolera nacional ponía en entredicho los logros alcanzados 
por el régimen posrevolucionario. El discurso centrado en la soberanía que 
utilizó el presidente Cárdenas tuvo no sólo un efecto legitimador en el país, 
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sino que también reforzó la posición negociadora del gobierno mexicano en 
el exterior. La resolución del momento crítico que representó la nacionaliza- 
ción petrolera fue crucial para la vida política y económica del país, así como 
un punto de inflexión en la relación de México con Estados Unidos. 

El tercer caso crítico abordado en el primer capítulo, la crisis de la deuda 
de 1982, contrastaba con el de la expropiación en el sentido de que si ésta 
representó un acto de afirmación nacionalista, los aprietos desatados por la 
incapacidad de pago, y el consecuente llamado de socorro a Washington, 
significaron una humillación para el país. Como en las situaciones anterior- 
mente revisadas, también era crucial para México salir airoso de ésta. Aunque 
tanto los principios de política exterior como la retórica del nacionalismo 
revolucionario seguían vigentes a más de seis décadas del término del movi- 
miento revolucionario, una vez más fue precisa una fuerte dosis de pragma- 
tismo. El desenlace de la crítica situación enfrentada a comienzos de los 
ochenta contribuyó a que el país redefiniera no sólo su modelo de desarrollo, 
sino también su concepción de la soberanía y, de alguna manera, su relación 
con Estados Unidos. 

Finalmente, el cuarto caso crítico tratado en este trabajo, el rescate finan- 
ciero de 1995, puso de manifiesto la resistencia de los principios referentes 
a la concepción de la soberanía una década después de que se había adopta- 
do un modelo de desarrollo económico ciertamente distante del que caracte- 
rizó al régimen posrevolucionario. A sólo unas semanas de su inicio, el go- 
bierno del presidente Zedillo tuvo que asumir los costos de la conducción 
anterior del nuevo paradigma económico, actuar de manera pragmática, y 
negociar con el gobierno estadounidense una pronta salida a la crisis finan- 
ciera que azotaba al país. Para el nuevo gobierno, aceptar el rescate financie- 
ro de Washington representaba un reto político en términos de la soberanía 
nacional, pues no era posible simplemente desechar súbitamente el discurso 
posrevolucionario en torno a ella. 

En el caso de los asuntos estructurales, el manejo de la relación fue dife- 
rente. En éstos no había el apremio que compelía en los asuntos críticos; 
consecuentemente, la ascendencia de la episteme nacional revolucionaria es 
más claramente discernible en ellos. Sin embargo, como se hizo notar ante- 
riormente, ni la ideología posrevolucionaria ni la imagen que ella contribuyó 
a crear de Estados Unidos como una amenaza latente a la soberanía nacional, 
significaban que en ciertas cuestiones no hubiera zonas de coincidencia con 
el vecino del norte. Además, con el paso del tiempo la economía política na- 
cional se consolidó, y tanto el carácter del régimen posrevolucionario como 


¡SADOS py 
S te 


e 
E 


SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 
MÉXICO 


490 AMÉRICA DEL NORTE 


los intereses nacionales en algunos de estos temas estructurales se fueron 
modificando. La percepción y la relación con Estados Unidos, como conse- 
cuencia, se vieron afectadas por dichas mutaciones. Así, en el segundo capí- 
tulo se puso de manifiesto cómo en el ámbito económico no sólo se dio un 
incremento paulatino de la integración económica (la “integración silenciosa”) 
con Estados Unidos, sino que la relación con el vecino del norte se manejó 
con bastante autonomía respecto a la posición más política de la Cancillería. 
Hubo, sin embargo, diferencias sensibles entre las tres principales áreas de la 
temática económica revisadas en ese capítulo: comercio, deuda e inversión. 
Respecto a la primera, la estrategia de no ingresar al GATT se sustentaba en la 
convicción de que Washington otorgaría mayores concesiones a México si se 
negociaba de manera bilateral. Aunque el acceso a dicho mercado fue un 
objetivo permanente, se trató de evitar la apertura indiscriminada del merca- 
do nacional —hasta que el agotamiento del paradigma económico posrevolu- 
cionario se hizo evidente a principios de los años ochenta—. Durante ese 
periodo la apertura comercial era considerada una amenaza a la soberanía 
nacional, pues se temía que las importaciones pudieran destruir la industria 
nacional. 

En lo referente a la deuda externa, el régimen posrevolucionario —al 
menos hasta finales de los años sesenta— adoptó una actitud bastante cauta. 
La experiencia histórica había puesto de manifiesto el peligro que los em- 
préstitos externos podían representar para la soberanía nacional. Pero era 
evidente también que, sin acceso al ahorro externo, cuya primera fuente 
natural era el vecino del norte, los gobiernos emanados de la Revolución no 
podrían cumplir a cabalidad el programa social que cristalizó en la Carta 
Magna de 1917. De ahí la moderación observada inicialmente en el endeu- 
damiento externo. La situación empezó a cambiar cuando los límites del 
paradigma de desarrollo se manifestaron, y el costo, tanto financiero como 
político de los préstamos externos empezó a disminuir. A partir de entonces 
se recurrió de manera mucho más consistente a esta modalidad del ahorro 
foráneo —fundamentalmente de origen estadounidense—. La preocupación 
por el eventual efecto negativo en la soberanía nacional pasó pues, en la 
práctica, a segundo plano. 

El tratamiento dado al tema de la inversión extranjera, que era también 
en su mayoría originaria del vecino país del norte, se ubicó en un punto in- 
termedio respecto a los dos anteriores. Como en el caso del comercio, se 
procuró limitarla con el fin de fomentar el surgimiento de una industria na- 
cional. Como en el caso de la deuda externa, se consideraba que la inversión 
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extranjera de algún modo hipotecaba la economía nacional. Sin embargo, los 
líderes posrevolucionarios consideraban que los recursos obtenidos por este 
medio eran en muchos sentidos menos taxativos para el desarrollo nacional 
que los obtenidos por medio de empréstitos externos. Existió una menor re- 
ticencia a recurrir a este modo de ahorro externo que al de la deuda —si bien 
algunos resquemores permanecieron hasta la década de los años setenta—. Al 
igual que en el caso del comercio, la estrategia en la materia cambió sustan- 
cialmente luego de la adopción del nuevo modelo económico. A partir de 
entonces, los temores respecto a las posibles implicaciones negativas que para 
la soberanía económica nacional pudiera tener la inversión externa, disminu- 
yeron considerablemente. Así pues, en el capítulo dos (La cotidianidad de las 
relaciones económicas) se pudo observar que a despecho de que el a veces 
grandilocuente discurso posrevolucionario en torno a la centralidad de la 
soberanía nacional, estuviera asimismo presente en el ámbito económico, se 
dio un acercamiento gradual y constante al vecino del norte. 

De manera general, el régimen posrevolucionario dio a los asuntos estruc- 
turales abordados en el tercer capítulo (La cotidianidad política y social de la 
soberanía) un tratamiento más político. Si bien México intentó mantener cier- 
ta autonomía en la definición y el manejo de temas como la seguridad o el 
narcotráfico, mantuvo también una discreta y constante cooperación con 
Washington en ellos con el propósito de no alinearse con el vecino. Como se 
vio, la concepción de la soberanía que informó los principios de política ex- 
terior corresponde muy cercanamente al discurso sobre la seguridad nacional. 
México intentó conjurar el intervencionismo estadounidense relegando a un 
segundo plano sus determinantes internacionales, a la vez que destacaba su 
componente interno. Existió, no obstante, un caso significativo de cercana 
—si bien por demás sigilosa— cooperación con Estados Unidos en materia 
de seguridad: la que tuvo lugar respecto a la supuesta amenaza comunista que 
la Cuba castrista representaba para los dos países. 

En contraste, el manejo de la problemática migratoria ha exhibido una 
concepción mucho más fluida de la soberanía. Desde sus inicios, el régimen 
posrevolucionario no estuvo dispuesto (ni se encontraba en condiciones) de 
cerrar la frontera con Estados Unidos, por cuanto la salida de emigrantes era 
una válvula de escape para la economía nacional. Así pues, como se vio en el 
tercer capítulo, durante la mayor parte del periodo de estudio México trató 
el asunto migratorio como un problema de mercado. Con la excepción del 
Programa Bracero, la postura gubernamental fue la de no adoptar una políti- 
ca explícita respecto al tema. 
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El último tema estructural abordado en el tercer capítulo, el del narcotrá- 
fico, ilustra la naturaleza cambiante de algunos temas, ya que pasó de ser un 
asunto comercial y de salud pública de “baja política”, a otro de seguridad 
nacional, es decir, de “alta política” en la relación bilateral. Aún más, el caso 
ilustra, como se vio claramente con la suscripción de la Iniciativa Mérida, 
cómo se ha llegado a intersectar el espacio de intereses comunes en la materia. 
De manera general, sin embargo, el reto para México en este ámbito ha sido 
adaptarse a la evolución y concepción que de este problema se ha tenido al 
norte de la frontera. Al igual que en el tema migratorio, el régimen posrevo- 
lucionario intentó consistentemente definir el asunto del tráfico de estupefa- 
cientes como uno de mercado, en el cual la demanda de narcóticos por parte 
de los consumidores estadounidenses impulsaba la oferta de los productores 
y/o distribuidores mexicanos. No obstante, mientras Washington enfatizara el 
lado de la oferta —como ha sido el caso históricamente—, México no tendría 
otra opción que intentar adaptarse a los requerimientos estadounidenses. En 
esta negociación, como quedó de manifiesto, el tema de la soberanía mexica- 
na ha tenido un papel central. 

En el caso de temas como el carácter del régimen político mexicano o la 
situación de los derechos humanos, cubiertos en el capítulo cuatro (Estabilidad 
política, democracia, observación electoral y derechos humanos) y clasificados 
previamente como de carácter simbólico, hubo un quid pro quo implícito con 
Washington: éste se comprometía a mantener un prudente silencio a cambio 
de que los gobiernos de su vecino del sur mantuvieran la estabilidad política. 
Como se pudo apreciar en el cuarto capítulo, el recurso de la amenaza a la 
soberanía que representaba la opinión externa sobre los temas mencionados, 
estuvo a disposición del régimen autoritario mexicano no simplemente porque 
éste lo creara, sino porque el extendido sentimiento popular antiamericano lo 
volvía posible. Para el régimen posrevolucionario la soberanía se componía de 
un patrón de hábitos, principios y tradiciones históricas para el que la interven- 
ción estadounidense —así fuera a nivel declarativo— constituía una amenaza 
permanente. Sin embargo, en las postrimerías del siglo xx, tanto el contexto 
internacional (en el que la democracia y los derechos humanos eran conside- 
rados más y más como un imperativo) como el interno (en el que el pueblo 
entendía dichos derechos como algo universal), hacían cada vez más difícil para 
el régimen recurrir al expediente de la soberanía para preservar sus prácticas 
autoritarias. A esto contribuyó de manera significativa, como se pudo apreciar 
en el cuarto capítulo, la interacción de actores no estatales de México y de Es- 
tados Unidos, señaladamente en el esfuerzo de observación electoral en 1994. 
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Así pues, la introspección y sensibilidad tradicionales de México en materia de 
democracia y derechos humanos son cosa del pasado. 

Poder identificar la naturaleza de los cambios ocurridos en la agenda de 
la relación bilateral no significa, por supuesto, que sea posible aventurar con 
cierta precisión cuál será el desarrollo de ésta en los años por venir. Atendien- 
do a la clasificación temática aquí propuesta, lo único que se puede adelantar 
es que los asuntos simbólicos aquí considerados continuarán difuminándose; 
los estructurales seguirán presentes —si bien los de carácter eminentemente 
político, como la seguridad, serán tratados crecientemente de manera bilate- 
ral—, y los críticos indefectiblemente volverán a presentarse, si bien su natu- 
raleza específica es impredecible. 

Respecto a la relación con Canadá, es de preverse que la relación siga 
consolidándose, sobre todo en lo que se refiere a su componente económico, 
como lo ha venido haciendo durante los últimos tres lustros. Más allá de ese 
componente, es probable que se intensifique asimismo la relación tanto en la 
esfera educativa —sector por el que Canadá ha mostrado un gran interés y que 
promueve consistentemente en México— como en materia de cooperación 
internacional, particularmente en foros hemisféricos. Sin embargo, el ámbito 
donde el entendimiento convencional podría esperar un mayor acercamiento, 
América del Norte como región, difícilmente verá una profundización signifi- 
cativa entre “los vecinos del vecino”. En este renglón, más allá del ámbito 
económico, en el que la integración regional es un hecho (con un nivel de 
exportaciones intrarregionales no muy lejano del existente en la Unión Euro- 
pea), lo más probable es que se establezcan tres “pistas” en la integración: 
Canadá-Estados Unidos, Canadá-México, y Estados Unidos-México. 

La anterior dista de ser una predicción aventurada. Así lo sugiere, por 
ejemplo, el hecho de que después de los atentados del 11 de septiembre de 
2001 en Estados Unidos, Ottawa propusiera la creación en América del Nor- 
te de un “perímetro de seguridad”, que incluía solamente el contorno de las 
fronteras canadienses y estadounidenses. En la propuesta original México 
quedaba fuera —exclusión que molestó a la Cancillería—. De manera similar, 
ocho años más tarde, con la llegada a la Casa Blanca de Barack Obama, Ca- 
nadá puso en marcha una estrategia de acercamiento a Washington con el fin 
de “recuperar” la relación especial que históricamente ha tenido con su vecino 
del sur y que, en opinión de influyentes círculos académicos y políticos en 
Ottawa, estaba en peligro de ser “contaminada” por los intentos trilateraliza- 
dores de México. Esta actitud defensiva respecto a una eventual integración, 
no es por supuesto novedad alguna. Paradójicamente, la piedra angular del 
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proceso que sentó las bases del mayor acercamiento bilateral, e incluso de la 
creciente integración económica regional, tuvo como racionalidad, no la pro- 
moción de estos dos efectos, sino la de salvaguardar los vínculos con Estados 
Unidos. Como explicó recientemente un funcionario de la embajada cana- 
diense: la entrada de Canadá al TLCAN “fue una movida defensiva de parte de 
Ottawa con el fin de proteger su relación con Estados Unidos”.' 

En los lánguidos prospectos para una profundización de la integración 
regional —y no sólo debido al desinterés canadiense— coinciden funciona- 
rios de los otros dos países de América del Norte. Un alto funcionario de la 
embajada de México en Washington ha observado que simplemente no exis- 
ten las condiciones en ninguno de los tres países para buscar una agenda más 
ambiciosa.? Como señala el director para América del Norte de la Cancillería: 
“Estamos en un periodo de cierto escepticismo frente a las posiciones integra- 
doras en los tres países. Entonces se hace esto”.? De manera similar, su con- 
traparte en el Departamento de Estado afirma que en el ambiente político 
estadounidense existen “sentimientos encontrados” respecto a la profundiza- 
ción de la integración? que vuelven difícil su progreso. Así pues, parece claro 
que el ímpetu para promover una profundización real de la integración en 
América del Norte, fue efímero y unilateral: se limitó al proveniente del go- 
bierno de Vicente Fox.? 

En efecto, el avance logrado en la integración política e institucional ha 
sido modesto. Por ejemplo, después de varios años de haberse llevado a cabo, 
la propuesta mexicana de celebrar reuniones parlamentarias trilaterales no ha 
llegado a ninguna parte. Incluso la Aspan —el logro más conspicuo del proce- 
so integrativo— es, como se vio anteriormente, bastante modesto. El fruto 
más significativo del mecanismo —no planeado originalmente, como ya vi- 


! David Nygaard, Managing Director, Alberta Mexico Office, Embassy of Canada. Morelia, 
4 de diciembre de 2009. 

¿Entrevista Off the record con dos altos funcionarios de la Embajada de México en 
Washington. Washington, D.C., 24 de julio de 2008. 

3 Alejandro Estivill, entrevista con el autor, ciudad de México, 3 de julio de 2008. 

* Roberta Jacobson, entrevista con el autor, Washington, D.C., 15 de julio de 2008. 

> Independientemente de que fuera deseable, el gobierno calderonista es mucho más cau- 
teloso respecto a las implicaciones que tendría promover un esquema como el que planteaba la 
administración anterior. Como nota José Luis Paz, representante de la Secretaría de Economía 
en la Embajada de México en Washington: “En México no hemos hecho el análisis de lo que 
implican los fondos de cohesión [como los existentes en el esquema europeo y que incluía la 
propuesta foxista]. Los fondos de cohesión no son gratis”, sino que México tendría que hacer 
concesiones a cambio de obtenerlos, véase José Luis Paz, entrevista con el autor, Washington, 
D.C., 24 de julio de 2008. 
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mos— ha sido la institucionalización de la cumbre de líderes de América del 
Norte, la cual garantiza un alto nivel de diálogo entre los líderes de la región. 
Parte de la explicación de los magros resultados obtenidos por la ASPAN, tiene 
que ver con su diseño minimalista —si bien, quizás ése era el único esquema 
políticamente viable—. Como señala el ex subsecretario para América del 
Norte, Carlos Rico, respecto a ésta: aun cuando la región como tal existe en 
términos económicos y sociales, “no es una noción cultural [o de] identidad”.* 
No es de sorprender que no exista un empuje visible de ensanchamiento en 
la institucionalización de la región. Parte fundamental de ese proceso tendría 
que venir, por supuesto, del eje de la relación trilateral. Así, un reto para 
avanzar de manera más decisiva sería, como ha observado Shannon, “simple- 
mente convencer a los estadounidenses de que nuestros vecinos son una par- 
te positiva de nuestra vida económica y son también esenciales para nuestra 
seguridad”.” Pero si no existe un consenso en el país más poderoso de la re- 
gión para avanzar en la profundización de la integración regional, ésta difícil- 
mente prosperará. 

Ahora bien, a nivel de la “pista” México-Estados Unidos, las cosas son 
ciertamente diferentes. Como se ha hecho evidente con la Iniciativa Mérida, 
el nivel de cooperación bilateral en materia de lucha contra el narcotráfico no 
tiene precedentes —y por lo que se ve, éste seguirá en aumento—. Así, de 
acuerdo con dos altos funcionarios de la embajada de México en Washington, 
aun antes de que entrara en operación el esfuerzo conjunto, Roberta Jacobson 
visitaba frecuentemente las oficinas de las corporaciones de seguridad en la 
ciudad de México para ayudar a coordinar la cooperación bilateral. Más allá 
de la buena disposición que pueda existir actualmente, esto será así simple- 
mente porque el problema común en este ámbito ha seguido creciendo 
—como lo evidencia, por ejemplo, el hecho de que en 2008 cárteles mexica- 
nos mantuvieran redes de distribución y suministro de estupefacientes en al 
menos 230 ciudades de 46 estados de la Unión Americana.” o la circunstancia 
de que los cárteles mexicanos trasladen al vecino país a migrantes ilegales para 
que cultiven marihuana en parques nacionales estadounidenses.!% 


6 Carlos Rico, entrevista con el autor, ciudad de México, 23 de mayo de 2008. 

"Thomas Shamnon, entrevista con el autor, Washington, D.C., 25 de julio de 2008. 

8 Entrevista Off the record con dos altos funcionarios de la Embajada de México en Wash- 
ington. 

? Reforma, 6 de enero de 2009. 

10“How Does Your Garden Grow?” Reportaje en la página web de CNN, 15 de junio de 
2009, véase <http://ac360.blogs.cnn.com/2009/06/15/how-does-your-garden-grow/>. 
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Así pues, será en la esfera de la relación México-Estados Unidos donde 
nuevas propuestas, ciertamente más modestas que la del TLCAN-Plus, podrán 
tener algún futuro en el dinamismo de la región. Al sur del río Bravo, la lle- 
gada al poder del Barack Obama (o quizás tan sólo la partida de George W. 
Bush) ha tenido un efecto benéfico en la percepción del vecino país. Así por 
ejemplo, a tan sólo tres meses de iniciada su administración, un ejercicio 
demoscópico llevado a cabo en México encontró que 51% de los encuestados 
creían que la relación con Estados Unidos había mejorado.*! De esta manera, 
asuntos básicos como la infraestructura fronteriza, el mejoramiento del medio 
ambiente en esa zona en particular, o la profundización de la cooperación en 
la procuración de justicia y en la movilidad laboral, son sin duda pasos viables 
que contribuirían sustancialmente a mejorar la relación bilateral. 


1 Milenio, 20 de abril de 2009. 
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